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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcov: 1. D. D., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX .
nad C., 2. U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX I. nad C., obaja pravne zastupeni: JUDr. Marta
Konkolova, advokatka, so sidlom Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Lubovna, proti Zalovanym: 1. N. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX I. nad C., pravne zastupeny: JUDr. Viera Komanova, advokatka,
so sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovna, 2. N. S., nar. X XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX
I. nad C., 3. M. K., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX I. nad C., v konani o urcenie vlastnickeho
prava vydrzanim takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.SUd priznava zalovanému v 1. rade voCi Zzalobcom narok na nahradu trov konania vo vyske
100%, a to spolo¢ne a nerozdielne, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

[lI.S4d nepriznavazalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcom.
IV.Sud vracia zalobcom spoloCne a nerozdielne sudny poplatok vo vySke 92,80 eur.

V. Sud uklada prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, spolo€nosti Slovenska
posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby do 30 dni od doruéenia
rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia vratil sumu vo vySke 92,80 eur spolo¢ne a nerozdielne
zalobcom: 1. D. D., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX I. nad C., 2. U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XXX, XXX XX I. nad C..

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti Specifikovanych v petite Zaloby.

2. Po prvotnych ukonoch bolo konanie prerusené (najskér do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Stara Lubovha sp. zn. 3C/281/2015 a nasledne do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn. 2C/92/2014).

3. Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doruéenym sudu dfia 15.10.2020,
t.j. pred prvym pojednavanim, vzali Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze sa rozhodli v konani
nepokracovat, kedZe je konanie prerugené a konani o tychto pozemkoch je neimerné mnozstvo. Ziadali
konanie zastavit a Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasil so spatvzatim Zaloby a so
zastavenim konania, pretoZe nejde o najvhodnejSie rieSenie. Nesuhlas odbévodnil zaujmom na skon&eni



podavania nedévodnych Zaléb, kedZe sa stale jedna o tie isté pozemky. Zarovefi vymenoval vedené
konania, ich spisové znacky a ich vysledok, ked tieto konania boli bud' zastavené pre spatvzatie Zaloby
alebo boli zamietnuté. Spatvzatim Zaloby sa problém znova len odstva a ni¢ sa neriesi. Ziadal preto, aby
sud v konani pokracoval. Pre pripad, Ze sud dospeje k inému zaveru a jeho navrhu nevyhovie, uplatnil
si trovy konania v rozsahu 100 %. Zalovani v 2. a 3. rade sa s spéatvzatiu Zaloby nevyjadrili, preto mal
sud za to, Ze voci zastaveniu konania nemaju namietky.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na Uplné spatvzatie Zaloby Zalobcami sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami konanie
zastavil aj napriek nesuhlasu Zalovaného v 1. rade, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa
zacalo pojednavanie, teda v takom v pripade sa v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. na nesuhlas Zalovaného
neprihliada.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Zalobcovia vzali Zalobu spat, pricom ako dévod uviedli, Ze sa rozhodli v konani nepokragovat pre
prerusenie konania a pre iné konania tykajuce sa tychto pozemkov. Vo v§eobecnosti plati, Ze spatvzatim
Zaloby Zalobcom (ak nejde o spatvzatie z dovodu spravania sa Zalovaného) sa procesné zavinenie
na zastaveni konania pricita Zalobcovi. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud uzavrel, Ze Zalobcovia
procesne zavinili zastavenie konania, preto su povinni nahradit Zalovanym trovy konania. Trovy konania
si uplatnil iba Zalovany v 1. rade. Z tohto dévodu sud priznal Zalovanému v 1. rade voCi Zalobcom
pInu nahradu trov konania a zaviazal Zalobcu na ich nahradu, a to spolo€ne a nerozdielne. O vyske
trov konania Zalovaného v 1. rade bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim. Zalovani v 2. a 3. rade si narok na nahradu trov neuplatnili, preto im sud narok na nahradu
trov voci zalobcom nepriznal.

12. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

15. Podla § 13 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba, navrh
na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasaéna staznost vzala spat
pred prvym pojednavanim.



16. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s cit. § 11 ods. 3 zak. ¢.
71/1992 Zb. rozhodol o vrateni &asti sidneho poplatku za Zalobu. Zalobcovia zaplatili sidny poplatok vo
vySke 99,50 eur. V danom pripade je dévod na kratenie sudneho poplatku v zmysle cit. § 11 ods. 4 zak. ¢&.
71/1992 Zb., preto sud kratil poplatok, ktory sa ma vratit, a to o sumu 6,70 eur (kedZe 1% zo zaplateného
sudneho poplatku nedosahuje kratent sumu), €ize vratil Zalobcom spolo&ne a nerozdielne poplatok vo
vySke 92,80 eur. Zaroven uloZil prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, aby tuto
sumu vratil Zalobcom.

Poucenie:

Proti 1., II. a lll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti IV. a V. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 357 C.s.p. v spojeni s § 355 ods.
2 C.s.p.).

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



