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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore zalobcu: N. N., D.. XX XX XXXX, N. A. N., F. XXXX/X-XX,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Zelezni¢na
90/12, ICO: 47 251 794, proti zalovanému: N. N., D.. XX XX.XXXX, N. A. N., F. XXXX/XXX-XX, pravne
zastupenému: JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1,
ICO: 36 860 654, o odporovatelnost pravnych tkonov, takt

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému priznava sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému uréenia, Ze pravne dkony - zmluvy S. XXX/
XXXX zo diia 19.2.2019 a S. XXX/XXXX zo dfia 11.4.2019, ktorych vklad bol povoleny Okresnym
uradom, katastralnym odborom PovaZska Bystrica vo vztahu k bytu €. XX, vchod &. XXX, X. poschodie
bytového domu &. XXXX v podiele X/X a v podiele X/XX k spolo€nym €astiam a spoloénym zariadeniam
a k prislusenstvu tohto domu, vedeného na LV & XXXX, kat. izemie A. N., na zalovaného su vodi
zalobcovi pravne neuginné.

2. Pisomnym podanim zo dfia 07.09.2021 Zalobca zobral svoju Zalobcu spat v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit a priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze medzi stranami konania prebiehal spor o vyporiadanie BSM v konani 6C/49/2013,
ktorého predmetom bola aj hodnota Clenského podielu - 3-izbového bytu €. XX v bytovom dome &.
XXXX/XXX, F. S. A. N.. Zalovana v priebehu konania o vyporiadanie BSM vykonala také akony, ktorymi
predmetny byt previedla na tretiu osobu a nasledne spatne na syna. Z toho dévodu sa Zalobca domahal
uréenia odporovatelnosti tychto pravnych ukonov. Konanie o vyporiadanie BSM u€astnikov pod spis.
zn. 6C/49/2013 bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 8.4.2020, proti
tomuto rozsudku Zalovana podala odvolanie, vec sa viedla v odvolacom konani KS Tren¢in 5C0/49/2020
a vo veci bol vydany rozsudok dfia 9.6.2021. Na zaklade vysledku konania 6C/49/2013 v spojitosti s
rozsudkom KS TrenCin 5Co0/49/2020 Zalovana dfia 12.8.2021 Zalobcovi vyplatila podiel z BSM, tym
aj podiel na hodnote ¢lenského podielu bytu, ku ktorému sa predmet Zaloby v konani 7C/28/2019
vztahoval. Z uvedeného dévodu odpadol dévod konania, av8ak k spatvzatiu Zaloby, resp. k zastaveniu
konania dochadza pre plnenie - vyporiadanie naroku Zalobcu, ktory branil Zalobou vo veci 7C/28/2019,
v dosledku toho k zastaveniu konania dochadza pre zavinenie na strane Zalovanej, preto sa v zmysle §
256 CSP zalobca domaha, aby mu sud priznal pravo na nahradu trov v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k spétvzatiu zaloby vyjadril pisomnym podanim zo dfia 17.09.2021, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca ked uplathoval odporovatefnost pravneho ukonu podfla § 42a ods. 1 OZ mal preukazat, Ze
je veritelom v danom €ase a mal sa domahat, aby bolo uréené, Ze prevod vlastnictva z O. N. D. U. S.
je odporovatelny. U. S. nepojal do sudneho konania, pretoze podla § 42b ods. 2 OZ pravo odporovat



pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech.
K vysloveniu neucinnosti moze déjst iba sudnym vyrokom a nemozno to riesit ako predbeznu otazku
iba v odévodneni sudneho rozhodnutia. KedZe Zalovany nevedel o okolnostiach, Zze by jeho matka bola
Zalobcovi dIznickou a jeho Zaloba bola takto nespravne podana, kedZe Zalovany so Ziadnym diZnikom
zmluvu neuzavieral, ziadal Zalobu zamietnut. Ked zalobca zobral Zalobu spat, prinalezi zalovanému po
prave nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Ziada priznat.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 veta prva CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal zalobu spat celkom a kedZe zo strany Zalovaného doslo k
vyjadreniu suhlasu so spatvzatim Zaloby, sud konanie v zmysle citovanych ustanovi zakona zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadza pri nahrade trov konania zo
zasady procesného zavinenia. Sud poukazuje, Ze spatvzatie zaloby je dispozi€nym pravom Zalobcu,
ktorym vyjadruje svoj dalSi postoj k predmetu konania. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany
zobral Zalobu spat, prihliadajuc pritom na plnenie zo strany Zalovane;j.

13. Preskimanim Zaloby a suvisiaceho spisového materialu v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 7C/28/2019, ako aj spisového materialu sp.zn. 6C/49/2013 sud zistil, Ze Zalobca sa v ¢ase podania
Zaloby v konani sp.zn. 7C/28/2019 domahal voci Zalovanému vyslovenia neuc&innosti pravnych ukonov,
a to zmluvy S. XXX/XXXX zo dfa 19.2.2019 a zmluvy S. XXX/XXXX zo dia 11.4.2019, ktorych vklad
bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom PovaZska Bystrica vo vztahu k bytu €. XX,
vchod €. XXX, X. poschodie bytového domu €. XXXX v podiele X/X a v podiele X/XX k spoloénym
Castiam a spolo&nym zariadeniam a k prisluSenstvu tohto domu, vedeného na LV &. XXXX, kat. uzemie
A. N., na Zalovaného, dévodiac odporovatefnostou predmetnych pravnych ukonov. Podla nazoru sudu
v3ak v ase podavania Zaloby v konani sp.zn. 7C/28/2019 nemal Zalobca voci Zalovanému, resp. jeho
matke existujuci exekucny titul vo forme rozhodnutim judikovanej a vykonatelnej pohladavky, ktorej sa
mala jeho byvald manzelka za ucasti Zalovaného zbavovat, ¢im by sa voci Zalobcovi mala dopustit’
neucinného ukonu, ktory Zalobca odporovacou Zzalobou napadal. V ase podavania Zaloby vo veci sp.zb.
7C/28/2019 neexistovala medzi zalobcom a jeho byvalou manzZelkou Ziadna pohfadavka, uspokojenia
ktorej sa mohol toho €asu Zalobca voéi svojej byvalej manzelke, &i Zalovanému domahat. V Case
iniciovania konania sp.zn. 7C/28/2019 totiZ eSte nebolo pravoplatne, najma v3ak vykonatefne, ukoncené
konanie vedené pod sp.zn. 6C/49/2019, vysledkom ktorého bol vznik pohladavky Zalobcu voci svojej
byvalej manzelke.

14. Hmotnopravnym zakladom na podanie odporovacej Zaloby je existencia vykonatelnej pohladavky.
Na tomto mieste sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17.
12. 2013, v ktorom Najvy3Si sud prezentoval nazor, v zmysle ktorého v otazke, €o treba rozumiet pod
pojmom ,vymahatelna pohladavka“ pouzitym v ustanoveni § 42a ods. 1 Ob¢. zakonnika sa dovolaci sud
nestotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy&Sieho sudu SR z 23. decembra 1999



sp.zn. 3 Cdo 102/99, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 44/2001. Podfa citovaného rozhodnutia zakonnému pojmu ,vymahatelna
pohladavka“ zodpoveda taka pohfadavka, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom
konani, t.j. pohfadavka, ktora uz dospela (je zroéna) a ktora nie je ¢o do svojej povahy pohladavkou
naturalnou. Podla nadzoru dovolacieho sudu pod vymahatefnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢.
zdkonnika treba rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Ugelom odporovacej zaloby je ochrana
veritela spo€ivajuca v moznosti dosiahnut' rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZnikom
urobeny pravny ukon je voci veritelovi neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe
vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méZe na zaklade exekuéného titulu, vydaného
proti diznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, o odporovatefnym (pravne neucinnym)
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale voCi osobe, v prospech ktorej
bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritefa v exeku€nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych
hodnét, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne vymoZenim
peniaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu.
Z takto vymedzeného u&elu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Zze vymahatefnou pohladavkou v
zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢&. zdkonnika sa rozumie takd pohladavka, ktorej splnenie mozno
vynutit exekuciou, t.j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podfa ktorého mozno nariadit exekuciu. Ak sluZi odporovacia Zaloba - ako bolo uvedené vyssie
- k uspokojeniu pohfadavky veritela v exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto jej ucelu, keby
pohfadavka veritela nebola priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o
pohladavku ,dospelu” &i splatnu, teda zalovatelnu.

15. Vzhladom na citované rozhodnutie je zrejmé, Ze odporovacia Zaloba ma realny zmysel v pripade,
ak uz v Case jej podavania existuje na strane Zalobcu a dlznika vykonatelna pohladavka, ktorej sa
diznik zbavuje v prospech tretej osoby, €im oslabuje mozZnost jej exekuéného vymahania zo strany
svojho veritela. Nakolko v danom pripade v ¢ase podania odporovacej zaloby stale nebola pohladavka
Zalobcu pravoplatna, ani vykonatelna, kedZe nebola judikovana nemennym a zavaznym rozhodnutim
sudu, zalobca nebol v danom procesnom $tadiu aktivne vecne legitimovany na podanie odporovacej
Zaloby, tato bola teda podana z jeho strany pred€asne. V danom €ase totiZ Zalobca nemal hmotnopravnu
povahu veritela a jeho byvala manzZelka nemala hmotnopravnu povahu diZznika, teda nemohla pripadnym
pravnym ukonom ukratit Zalobcu na jeho majetku, ak vo€i nej Zzalobca toho €asu Ziadnu vykonatelnu
pohladavku nemal priznanu. Ak teda Zalobca inicioval pred€asny a nedbvodny spor, je podla nazoru
sudu zodpovedny i za jeho nasledné zastavenie titulom spatvzatia pred€asne podanej Zaloby. Bolo
by nespravodlivé, aby toto procesné pochybenie Zalobcu bolo na tarchu Zalovaného v zmysle jeho
povinnosti znaSat trovy konania zalobcu. V intenciach uvadzanych skutoénosti potom nemozno suhlasit
s ndzorom Zalobcu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo v dosledku plnenia jeho byvalej manzelky. Uvedena
skuto€nost, ktora nastala az po podani Zaloby v konani 7C/28/2019, totiz neospravedifiuje pred€asnost
podanej odporovacej zaloby smerujucej voci Zalovanému, ktory v danom €ase nemal voci zalobcovi
Ziaden vykonatelny dlh.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



