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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnom spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, ICO: 47 234
679, proti Zalovanej: L., bytom |., pravne zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 455 092, o zaplatenie 14.861,74 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 024,06 EUR zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 12 837,68 EUR s Girokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 12 947,13 EUR od 1. 12. 2020 do 30. 12. 2020, urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12 044,87 EUR od 31. 12. 2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 14 068,93 EUR od 2. 8. 2019 do 19. 12. 2019, urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 13 984,17 EUR od 20. 12. 2019 do 20. 3. 2020, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 13 729,89 EUR od 21. 3. 2019 do 23. 7. 2020 a urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 13 390,85 EUR od 24. 7. 2019 do 30. 11. 2020 v splatkach vo vyske 200,- EUR splatnych k 27.
dfiu v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej zo splatok sa stava splatnym cely dih.

lll. Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postiipenou na Okresny sud Ko$ice | diia 30.6.2020 z Okresného stdu Banska
Bystrica z upominacieho konania, domdhal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu
14.861,74 Eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 14.861, 74 Eur odo dria 2.8.2019 do zaplatenia
a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania vo vyske 1.574,24 Eur.

2. Zalobu odévodnil najmé tymi skutoénostami, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 5.4.2018 Uverovi zmluvu
&. 4803035491, ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 15.000 Eur
zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych
splatkach po 275,67 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania s pinenim zmluvnych povinnosti, ked
uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatila, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukonenie zmluvy dfia 17.7.2019 pristapil k zosplatneniu buducich
splatok Uveru a vyzval zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol
Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a tato jej uplynula 1.8.2019, Zalovand v lehote na plnenie
diZnd sumu neuhradila, preto si Zalobca uplatriuje aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby
vyzval Zalobca Zalovanu listom zo dfa 31.10.2019 k zaplateniu aktualne diZnej sumy s upozornenim, Ze



ak v stanovenej lehote sumu neuhradi, bude podand Zaloba, a teda Zalovana bola vyzvané na uhradu
dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci dfia 23.3.2020 platobny rozkaz, sp.zn.
8Up/1868/2019- 60, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Vodi platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, kde uviedla, Ze neuznava
Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Odpor odévodnila najma skuto¢nostou, Ze Zalobca v
podanom navrhu neuviedol, akym spésobom overoval bonitu klienta, priCom poukazal na § 7 ods. 1
a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o Uvere predstavuje tzv.
refinanény uver, teda poskytnutim uveru vo vyske 15.000 Eur do$lo k splateniu predchadzajucich uverov
priamo od Zalobcu. Opravnenost vysky odhadovaného zostatku vSetkych splatenych Uverovych zmluv
neposudzoval Ziaden sud, ale iba Zalobca v postaveni nebankového subjektu. Zalovana zastava nazor,
Ze zmluvy o Uvere, z ktorych diZzné sumy boli uhradené refinanénym Uverom, su jednoznacne bezuro¢né
a bez poplatkov a takymto spdsobom Zalobca obchadza zékon a kona v rozpore s dobrymi mravmi.
Za tymto ucelom Zalovany navrhol, aby sud vyzval Zalobcu na predloZenie vSetkych zmluv o uvere,
diZzné sumy z ktorych boli refinanénym Uverom uhradené a aby Zalobca Specifikoval z éoho pozostava
neuhradeny zostatok vo vySke 15.000 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, Zalobca
by postupoval v sulade so zakonom, ak by najskér Zalovanu vyzval na uhradu omeskanych splatok
a zaroven ju upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky, pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, ¢o vyplyva z ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Zalobca mohol aZ po
uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. V tejto suvislosti Zalovana
poukéazala na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp.zn. 10C0/84/2018 zo dna 26.4.2018, podla ktorého
obligatérnou a zaroven kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
je povinnost veritela upozornit diznika na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo
netvrdi, Ze by vy8Sie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne
je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym
ukonom. Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Gvere poudeny o o svojej povinnosti splatit’ cely
Cerpany uver za splnenia dohodnutych podmienok, samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru, je len su€astou tverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v3ak nie su podpisané
zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu a nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala
po podani Zaloby, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne. Preto navrhuje sudu, aby zrusil
platobny rozkaz, vyzval Zalobcu aby sa v lehote 15 dni k odporu vyjadril a v tej istej lehote navrhol sudu
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

5. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril v podani, doru¢enom Okresnému stdu Banska Bystrica
dna 26.6.2020. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v samotnej Uverovej zmluve bod 11. az 26. uviedol
pozadované informacie, podla ktorych posudil bonitu Zalovanej a nasledne na 1. strane zmluvy su
uvedené podmienky lustracie zalovanej v registroch uverovych dlznikov. Uviedol, Ze Zzalovana uhradila
riadne a véas 10 splatok, a teda v ¢ase poskytnutia Gveru bola jej bonita v poriadku. Zalobca povaZzuje
tvrdenia Zalovanej o refinanénom uvere za nepravdivé a predklada sudu prilohy uverovej zmluvy o
refinancovani inych zmluvnych vztahov a zaroven predklada sudu vyzvu, ktoru adresoval Zalovanej dha
17.5.2019 a upozornil ju na moznost’ zosplatnenia buducich splatok. Vzhfadom na vysSie uvedené
Zalobca trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu.

6. K uvadzanému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila v podani, doru¢enom konajucemu sudu
drfia 4.8.2020, kde uviedol, Ze zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov, nakolko neobsahuje
obligatornu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z., a to ,podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,“ a tiez obligatérnu nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j), a to vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro&nej percentudlnej
miery nakladov“. Zalovana zotrvala na vsetkych svojich doterajsich vyjadreniach, v zmysle ktorych
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565



Obcianskeho zakonnika, nakolko z vyzvy k splateniu celého Uveru nie je zrejmé, pre omeskanie s
ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost tveru. Zalovana ako spotrebitel bola
sice v zmluve o Uvere poucCena o svojej povinnosti splatit' cely Eerpany Gver za splinenia dohodnutych
podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost' Gveru je len suastou Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v3ak nie
su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana navrhuje, aby sud umoznil Zalovanej uhradzat' diZznu sumu, ktora je v sulade so
zakonom v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych k 27. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok
a priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Na pojednavanie nariadené na defl 3.12.2020 sa peustanovila Zalovana. Svoju nepritomnost
ospravedinila elektronickym podanim zo diia 26.11.2020. Ziadala aby sud pojednaval v jej nepritomnosti
z dévodu hospodarnosti a nenavySovania trov pravneho zastupenia.

9. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ust. § 180 Civilného sporového poriadku
sud vec pojednaval v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol podstatny obsah Zaloby a doterajSich vyjadreni
a zotrval na Zalobe v celom rozsahu. Navrhol, aby jej sud vyhovel, pokial ide o povolenie splacat
predmetny dlh v splatkach, tak nesuhlasil s vy8kou takto uréenej splatky vo vySke 100,-eur mesaéne,
ale navrhol, aby Zalovana bola povinna uhradzat svoj dlh v splatkach vo vySke 200,-eur mesacne.
Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze povinnost upozornit’ Zalovanu na moznost pristipenia k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru si spinil zaslanim poslednej vyzvy pred za¢atim vymahania Uveru zo dha
17.5.2019. Uviedol tiez, Ze Zalovana si na adrese svojho trvalého pobytu prebera svoje pisomnosti
ako pisomnosti Zalobcu, tak aj pisomnosti sudu. Uvedeny list bol doru¢ovany Zalovanej oby¢ajne bez
doru¢enky z dévodu, Ze zakon ani dohoda medzi stranami takéto nie€o neukladala, resp. strany k takému
nieComu nezavazovala.

11. V podani, doru¢enom konajucemu sudu dia 10.12.2020 Zalobca k vyske prijmu Zalovanej uviedol,
Ze 7alovana predlozila pri predzmluvnom rokovani doklady o vyske prijmu, a to Rozhodnutie Socialnej
poistovne o starobnom déchodku vo vyske 156,80 Eur, Rozhodnutie Ministerstva vnatra SR o vdovskom
vysluhovom déchodku vo vySke 324,74 Eur, Rozhodnutie Ministerstva vnutra SR vysluhovom déchodku
vo vy8ke 729,72 Eur a vypis z bankového U¢tu za december 2017, januar a februar 2018. Zarover
uviedol, Ze po podani Zaloby obdrzal na uhradu dlhu Zalovanej platby spolu vo vySke 1.121,80 Eur a v
tejto Casti Ziada konanie zastavit'.

12. Na pojednavanie nariadené na den 23.9.2021 sa dostavil pravny zastupca zalobcu, Zalovana a
jej pravny zastupca sa z uc€asti ospravedinili z dévodu hospodarnosti a nenavy3Sovania trov konania.
Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze doslo k Eiastoénému zaplateniu pohladavky po podani Zaloby, preto
Ciasto¢ne berie navrh spat. Podanim zo dfia 9.12.2020 zobral Zalobca &iasto&ne Zalobu spat, pretoze
doslo po podani Zaloby k zaplateniu sumy 1 121,80 Eur. Od 10.12. 2020 ku diu pojednavania doslo k
zaplateniu sumy 902,26 Eur, teda spolo¢ne doslo k zaplateniu sumy 2 024,06 EUR, preto v tejto Casti
berie Zalobu spat’ a Ziada, aby sud konanie zastavil. K uplatneného naroku navrhol, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 12 837,68 Eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 12 947,13 Eur
od 1.12.2020 do 30.12. 2020 a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12 044,87 Eur od 31.
12.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatfiuje urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14 068,93 Eur od 2.8.2019 do 19.12.2019, urok z omeskania vo vySke 5 %
rone zo sumy 13 984,17 EUR od 20.12.2019 do 20.3.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 13 729,89 EUR od 21.3.2019 do 23.7.2020 a urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13
390,85 EUR od 24.7.2019 do 30.11.2020.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi - zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. 4803035491 zo dna 5.4.2018, uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a.s., vyzvou k splatenie celého uveru zo dha 17.7.2019, podacim harkom, odporom



Zalovanej zo dfia 20.2.2018, vyjadrenim Zalobcu k odporu, poslednou vyzvou pred zagatim vymahania
celého dlhu zo dfia 17.5.2019, vyjadrenim Zalovanej zo dha 26.11.2020, vyjadrenim zalobcu zo dna
9.12.2020, vyjadrenim Zalovanej zo diia 2.2.2021, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 13.9.2021, urokovymi
sadzbami ECB, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

14. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca Home Credit Slovakia, a.s.
uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere dfia 5.4.2018, predmetom ktorej bol ucelovy uver
a revolvingovy uver. Cast Uveru slizila k Ghrade zavézkov, uvedenych v prilohe & 1 zmluvy. Na jej
zaklade poskytol Zalovanej Gver (p6zicku) vo vyske 15.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala p6zicku splatit’
pravidelnymi mesaénymi splatkami v pocte 96 s mesacnou splatkou 275,67 Eur, splatnou vzdy k 15. diu
v mesiaci, s fixnou ro¢nou urokovou sadzbou 15,83 %, s najvys3ou pripustnou vySkou odplaty 15,83 %,
s RPMN 17,1 %, s priemernou hodnotou RPMN 8,58 %. Celkova Ciastka, ktoru mal zaplatit na p&zicke
Zalovany bola 26.464,32 Eur, s prvou splatkou splatnou dfia 23.5.2018 a s terminom konec¢nej splatnosti
dna 15.4.2026. Neoddelitefnou su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar.

15. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfa 31.10.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu
dohodnutej splatky uveru, s ktorou sa Zalovana dostala do ome$kania. Zarover Zalovanej oznamil, Ze
s poukazom na to, Ze aj napriek opakovanej vyzve nebola pohladavky zo strany Zalovanej uhradena,
Zalobca ju vyzval doporu€enym listom zo dia 17.7.2019 k vrateniu celého neuhradeného uveru
(zosplatnenie) vratane prisluSenstva pohladavky, poplatkov a sankcii, a to najneskér do 15 dni od
dorucenia vyzvy.

16. Z prehladu splatok a uhrad, ktory bol zalobcom do sudneho spisu predlozeny vyplyva, Ze Zalovana
zaplatila Zalobcovi do podania Zaloby splatky v celkovej vySke 2.936,20 Eur.

17. Z vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu mal sud za preukazané, Ze
Zalobca posudil bonitu Zalovanej, teda jej budicu schopnost splacat Uver pri uzatvarani zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere uz v samotnej Uverovej zmluve, kde Zalovana uviedla, Ze je vdova, nema
vyzivovaciu povinnost voci detom, byva vo vlasthnom byte a je poberatefom déchodku vo vySke 1.206
Eur mesacne. Zaroven, z prehladu uhrad a splatok mal sud za preukazané, ze zalovana uhradila riadne
a v€as 10 splatok uveru, a teda v Case jeho poskytnutia bola jej bonita posudena Zalobcom spravne. Z
uverovej spravy z Narodného registra klientskych informacii, ktora bola Zalobcom do spisu predloZzend
vyplyva, Ze zalobca skumal Uverovu schopnost Zalovanej splacat’ Uver pri uzatvarani zmluvy.

18. Z listinnych dékazov predlozenych v konani Zalobcom, ako aj z jeho vyjadreni na pojednavaniach mal
sud za preukazané, Ze Zalobca adresoval Zalovanej poslednu vyzvu pred za€atim vymahania Uveru zo
dna 17.5.2019, v ktorej Zalovanu vyzval na uhradu ome&kanych splatok averu a upozornil ju na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

19. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla ust. § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

21. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zdkonnika platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

23. Podla ust. § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom
a uginnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

24. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. i) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom nie su Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

25. Podfa ust. § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla ust. § 7 ods. 1, ods. 2, ods.4, 0ds.16 a 0ds.17 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni platnom a u¢innom ku dfu vzniku zmluvného vztahu, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

28. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 15 a 16.

29. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

30. Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Gverov vytvorit a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.



31. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré

je dostupné spotrebitelovi.

32. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

33. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1.

34. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

35. Podlfa ust. § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch

ku diiu vzniku zmluvného vztahu na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhejvety, §2,3,4,6,§7 ods. 1,2,16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§11,12,14,16,17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

36. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pdzicke. Z
obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy konal Zalobca v ramci predmetu svojho podnikania
a zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ob&an pre svoje sukromné ucely, teda nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podfa obsahu zmluvy a pripojenych
zmluvnych dojednani sa da posudit, Ze ide o tzv. typovd zmluvu vyhotovenu pre SirSie neuréeny okruh
spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy, a tak podstatnym
spbsobom ovplyvnit obsah zmluvy.

37.Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky. Z tohto
dovodu je sud povinny skumat, &i zmluva o p6zicke, ktort u€astnici uzavreli je v sulade so zakonom
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov a obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle tohto zakona.

38. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy o pbZi¢ke a jej obsahu z hfadiska uvedenia
vSetkych obligatérnych nalezZitosti v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca a Zalovana
uzavreli zmluvu o p6Zzi¢ke podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, priom nejde v zmysle ust. §
1 ods. 3 citovaného zakona o spotrebitelsky uUver, kedZe je bez uroény a bez poplatkov, ale v zmysle
ust. § 24 ods. 1 sa na neho vztahuju jednotlivé ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

NaleZitosti zmluvy upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch



a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pod
sankciou neplatnosti stanovuje poZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej
istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych nalezZitosti musi zmluva obsahovat naleZitosti
uvedené v odseku 2 citovaného ustanovenia. Absenciu niektorej z tychto podstatnych naleZitosti zakon
nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Sud po posudeni obsahu zmluvy a predloZzenych listinnych dékazov
ma za to, Ze zmluva o pbziCke bola uzavreta platne, ked na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovane;j
finanénu pozicku vo vyske 15.000,- Eur . Zalovana sa zaviazala predmetny Gver vrétit, a to pravidelnymi
96 mesadénymi splatkami po 275,67 Eur vzdy do 15. diia v mesiaci. U&elom zmluvy bolo poskytnutie
uCelového spotrebitelského Uveru. Zmluva obsahuje splatkovy kalendar a termin kone&nej splatnosti,
obsahuje vSetky zakonnom predpisané nalezitosti.

39. Sud poukazuje na rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci C - 377/14, ktory rozhodol, Ze v
spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Okrem uvedenej povinnosti moznost judikatary Stidneho dvora EU vyvodit okrem iného aj
povinnost sudov skumat pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela (C - 679/18) a udaje tykajuce
sa RPMN (C - 76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat.

40. Ciefom ust. § 7 a § 11 ods. 2 zakona ¢islo 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta najma jeho prijmy a vydavky,
tak aj skuto€nosti, ktoré mozno na zdklade informéacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti oCakavat. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani
buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti
splateny, pretoze nie je napriklad mozné s istotou vylUéit, Ze spotrebitel dostane napriklad vypoved
z pracovného pomeru alebo ochorie. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskom uUvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpelit sam, a to aj spolupraci so Ziadateflom o uUver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacie dodanych spotrebiteflom, tak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Sud za
dolezité povazuje uviest, Ze je povinnostou veritefa takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou.
Teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpefovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom, domacom rozpod&te dostatok finanénych prostriedkov
tak, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Veritel
takymto spésobom postupoval, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, pri uzatvarani zmluvy skumal
Zalobca uverovu schopnost Zalovanej splacat uver.

41. Vysledkom uvedeného konania Zalobcu bolo napokon poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 96 mesacnych splatkach po 275,67 Eur, a to osobe, ktora mala Cisty mesacny prijem 1.206 Eur.
42. Zalobca na zéklade spotrebitelského Uveru preukazatelne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vySke 15.000 Eur, Zalovana z nich do podania navrhu uhradila sumu 2.936,20 Eur. V €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 2.024,06 Eur vzal Zalobca svoj navrh na pojednavani dria 23.9.2021 spat, preto v tejto
Casti sud konanie zastavil.

43. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

44. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

45. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

46. VySku urokov z omeskania v obclianskopravnych vztahoch urCuje Nariadenie viady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to v
ustanoveni § 3 nariadenia.

47. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

48. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi pozadovanom zalobcom predstavuje 0,00 %, preto
sud priznal Zalobcovi Urok z ome8kania vo vyske 5 % roCne tak, ako si uplatnil na pojednavani dna
23.9.2021.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

51. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

52. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal uspesSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ust. § 365 o@s. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



