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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Moniky Juskovej, v spore Zalobcu N. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX,
XXX XX R. W., pravne zastupeny: Hagyari & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Vickova 8/
A, 811 04 Bratislava, proti zalovanym: 1/ E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX O., pravne
zastupeny MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava, 2/ LIAZ s.r.0., so sidlom
Kosicka 20, 080 01 Presov, ICO: 36 462 161, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného v 1/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 8C/25/2021-134 zo dna
18.6.2021 takto

rozhodol:

Meni uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania medzi
Zalobcom a zalovanym v 1. rade tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Priznava zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté prvoinstanénym sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud ulozZil Zalovanému v 1/ rade povinnost’ spocivajucu v
zakaze scudzit, previest alebo zatazit' pravom tretej osoby obchodny podiel mu patriaci v spolo€nosti
LIAZ s.r.o., so sidlom Kosicka 20, 080 01 Presov, ICO: 36 462 161, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov, oddelenie: Sro, vlozka &. 11749/P vo vySke 100 % na zakladnom imani
spolo¢nosti, a to na €as do pravoplatného skon€enia konania o uréenie, Ze obchodny podiel spolo&nosti
LIAZ s.r.o., so sidlom Kosicka 20, 080 01 Presov, ICO: 36 462 161, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov, oddelenie: Sro, vlozka &. 11749/P vo vySke 100 % na zakladnom imani
spolo¢nosti patri do dedi€stva po poruditelovi M. E., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy
bytom Z. XX, XXX XX O., zomrelého X.X.XXXX, ktoré je na Okresnom sude PreSov vedené pod sp.
zn. 13C/25/2021.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prvoindtanény sud zamietol.
Rozhodol, Ze Zalovany v 1/ rade je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Uvedené neodkladné opatrenie prvoinstancny sud vydal na navrh Zalobcu, ktory Ziadal vydat
neodkladné opatrenie nielen vo&i Zalovanému v 1/ rade, ale aj voc&i Zalovanému v 2/ rade. Prvoinstan¢ny
sud vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého Zalobca aj Zalovany v 1/
rade su dedicia po porugitelovi M. E., nar. XX. X.XXXX, ktory zomrel X.X.XXXX. Po porucitelovi je vedené
dediCské konanie s tym, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namietal, Ze
zmluva o prevode obchodného podielu zo diia 10.11.2016, ktorym doslo k prevodu obchodného podielu
v spoloénosti zalovaného v 2/ rade LIAZ s.r.o. z poruditela na Zalovaného v 1/ rade v celosti, je neplatna,
pricom popisal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévody. Uviedol, Zze realne doslo k
zastretiu darovacej zmluvy. Ma v3ak zaujem, aby obchodny podiel porucitefa v spolo&nosti LIAZ s.r.o.



bol su¢astou majetku porugitela v konani o dedi¢stve porucitela. Preto podal Zzalobu, ktorou sa domaha
uréenia, ze obchodny podiel poruditela patri do dedi€stva po poruditefovi. Zaroven Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie, pretoze ma zaujem zabranit u€elovému konania v ramci spolo¢nosti LIAZ, s.r.o.,
resp. konaniu Zalovaného v 1/ rade, a to poniZeniu hodnoty obchodného podielu v spolo€nosti LIAZ
s.r.o., nakolko hodnota obchodného podielu a spolo¢nosti bola dlhodobo budovana a ich ponizenie
alebo nevhodné kroky v rdmci spolo€nosti, by boli spésobilé poskodit majetkové prava dediCov po
porugitelovi. Zalobca poukazal na to, Zze od roku 2018, kedy zahynul porugitel, dochadza k predaju
majetku Zalovaného v 2/ rade, na rozdiel od rokov pred umrtim porucitefa. V roku 2013 boli trzby z
predaja majetku zalovaného v 2/ rade vo vySke 40 eur, v roku 2014 vo vyske O eur, v roku 2015 boli
vo vySke 325 eur, v roku 2016 boli vo vySke O eur, v roku 2017 vo vyske 1.613 eur, v roku 2018
boli vo vyske 15.610 eur, v roku 2019 boli vo vySke 33.159 eur a v roku 2020 spolocnost’ LIAZ s.r.o.
este nezverejnila Udtovnu zavierku. Zalobca ma zaujem nariadit neodkladné opatrenie, pretoze existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spocCivajucej v ponizovani hodnoty spolo¢nosti, ¢o je
zretelné z klesajucich trZieb spoloCnosti a predaja majetku spolo¢nosti v Case, od kedy je Zalovany v
1/ rade jedinym spoloénikom v Zalovanom v 2/ rade. Pokial by bolo zalovanému v 1/ rade umoznené
akokolvek so spolo¢nostou, jej majetkom a obchodnym podielom nakladat, mohlo by déjst’ k dalSiemu
znizeniu hodnoty obchodnej spoloénosti, braniu neprimeranych zavazkov alebo scudzovaniu majetku
spolo¢nosti.

Prvoindtanény sud pri rozhodovani mal k dispozicii listiny predloZené Zalobcom, a to vypis z Obchodného
registra spolo€nosti LIAZ, zmluvu o prevode obchodného podielu zo dha 10.11.2016, zapisnicu z
mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 10.11.2016, uétovnu zavierku spolocnosti LIAZ s.r.o.
za rok 2016 a 2019, screenshot z portalu www.finstat.sk, vyzvu, zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, fotografie informaénych tabul o predmetnej dotacii postavenych pred vchodom
hlavnej budovy LIAZ s.r.0., vypis z obchodného registra spolo¢nosti TROLIGA PARTS, s.r.o., LIAZ Velky
Krti§, s.r.o. v likvidacii a Slovenska autobusova doprava Poprad, a.s., vypis z LV €. XXXX, k.u. Z. C.
a fotografie areédlu spolo¢nosti LIAZ s.r.o0., dalej screenshoty z portalu www.finstat.sk k rozpisu trzieb,
celkovych vynosov spolognosti LIAZ s.r.o. v rokoch 2013 - 2019.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bez vyzvania sudu zaujal pisomné stanovisko
Zalovany v 1/ rade, ktory dovodnost' nariadenia neodkladného opatrenia namietal a ziadal navrh
zamietnut.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 324 ods. 1, 3 CSP, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/ CSP, podla §
326 ods. 1 CSP, podla § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP. Prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti
uviedol podmienky vydania neodkladného opatrenia v teoretickej rovine a uviedol, Ze navrhovatefl
neodkladného opatrenia opisanim rozhodujucich skutoénosti musi osved&it rozhodujuce skuto&nosti, z
ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu a vecnu argumentaciu pre ucely presved&enia
sudu o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
in&titut charakteristicky.

Pred rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i v doésledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny, resp. nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi, ¢i zasah do prav dotknutého Ucastnika je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov, teda ¢i ide o primeranost zdsahu a potom aj posudit,
¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého ucastnika nad
nevyhnutnd mieru.

Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podal diia 19.5.2020 Zalobu voci Zalovanému o uréenie,
Ze obchodny podiel spolo&nosti LIAZ s.r.o., so sidlom Ko$icka 20, 080 01 PreSov, ICO: 36 462 161,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Predov Odd: s.r.o., vlozka €. 11749/P vo vySke 100 %
na zakladnom imani spolo€nosti, patri do dedi€stva po porucitelovi M. E., nar. XX X.XXXX, naposledy
bytom Z. XX, XXX XX O., zomrelého X.X.XXXX. Konanie je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 13C/25/2021. Sud mal za to, Ze vzhladom na uvedené je potrebné do€asne upravit pomery medzi
dediémi nebohého porucitela.

Vo vztahu k zalovanému v 2/ rade sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze
navrhované obmedzenie sud nepovazuje za proporcionalne k ciefu, ktory zalobca sleduje, pri¢om by to
v praxi znamenalo zna¢né obmedzenie aZz znemoznenie riadneho fungovania spolo¢nosti LIAZ s.r.0. a
tym aj ohrozenie podnikatelskej innosti.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe podla
rozhodnutia prvoin§tanéného sidu zalobca mal vo vztahu k zalovanému v 1/ rade Uspech, sud mu priznal



narok na nahradu trov konania. O vy3ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyhovujucemu vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania
podal odvolanie Zalovany v 1/ rade. Zalovany v odvolani uviedol, Ze to, akym spdésobom bol prevedeny
obchodny podiel z porucitefa na zalovaného v 1/ rade, je potrebné posudzovat podfa Obchodného
z&konnika, kde ide o zmluvny typ tzv. absolutneho obchodu, preto nie je mozné néleZitosti tejto zmluvy
posudzovat podla Obcianskeho zakonnika.

Namietal, ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je dostatoCne presvedCivé. Prvoinstanény sud
nevyhodnotil vietky okolnosti pripadu riadne a v sulade s ust. § 236 a § 234 ods. 2 CSP s pouzitim
ust. § 220 ods. 2 CSP. Vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy
sudu, uvaha musi byt objektivne preskimatelna. Z obsahu prvoinstanéného uznesenia nie je zrejmé,
z akych skutoCnosti a dokazov predloZenych Zalobcom prvoinstanény sud vychadzal a akymi dvahami
sa riadil a ani to, aké zavery prijal vo vztahu k pravnemu posudeniu veci. Prvoinstanény sud svojim
nedostatoénym odévodnenim sa dopustil inej vady konania, ktora mbéze mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo az takej vady konania, ktora nadobudla intenzitu poruSenia prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces. Namietal, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je v zjavnom rozpore so
zékonom, podstatou prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Zalovany v 1/ rade dalej namietal nespravne pravne posudenie veci, ked prvoindtanény sud v rozhodnuti
nespravne vyhodnotil predpoklady vydania neodkladného opatrenia, ktoré sice v uzneseni uviedol vo
vSeobecnej rovine, aviak v konkrétnosti sa uz tymito okolnostami nezaoberal.

Je preto dévodné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

Ziadal preto, aby odvolaci sud zmenil prvoin§tan&né uznesenie v prvom vyroku tak, Ze néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a bude Zalovanému priznana plna nahrada trov konania,
alternativne Ziadal rozhodnutie prvoinstanéného sudu zru$it a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pricom Zalovany v 1/ rade si uplatnil trovy konania.

5. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory ziadal, aby rozhodnutie v napadnutom rozsahu
bolo potvrdené. Uplatnil si trovy konania. Poukazal na to, Ze prvoinStanény sud mal za to, Ze je potrebné
docasne upravit pomery medzi dedi€émi nebohého porucitela, ked bolo preukazané, Ze sa vedie konanie
o urlenie, Ze obchodny podiel porucitela patri do dedi¢stva v spolo€nosti LIAZ s.r.0., KoSicka 20, PreSov.
Prvoindtanény sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzal zo Zaloby a dbkazov k Zalobe
pripojenym.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade
nie je spravne.

Prvoinstanény sud skutkovy stav dblezity pre rozhodnutie o uplathenom néroku mal zisteny zo Zaloby
a priloh tejto Zaloby, avSak prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe obsah spravnej
pravnej normy, ktoru aj spravne interpretoval, nespravne aplikoval.

V prejednavanej veci Zalobca ako jeden z dalSich dediCov poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia
voci Zalovanému v 1/ rade ako dediovi po porucitelovi, nebohom M. E., ktory zomrel X.X.XXXX.
Ciefom tohto neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené v Zalobe, je zabranit’ u¢elovému konaniu
Zalovaného v 1/ rade, ktoré by malo vplyv na poniZenie hodnoty obchodného podielu spolo€nosti
LIAZ s.r.o., pripadne aby nevykonaval nevhodné kroky v ramci spolo¢nosti, ktorymi by bol spdsobily
poskodit majetkové prava po poruditelovi. Ako dokaz svedciaci o dovodnosti tejto Zaloby o nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca preukézal, ze v Case, ked porucitel Zil, trzby z predaja majetku
spolocnosti LIAZ s.r.o. boli velmi nizke, v roku 2013 vo vyske 40 eur, v roku 2014 vo vySke O eur, v roku
2015 vo vySke 325 eur, v roku 2016 vo vySke O eur, v roku 2017 vo vyske 1.613 eur, ale v roku 2018,
kedy porucitel zomrel, to bolo vo vyske 15.610 eur a v roku 2019 vo vySke 33.159 eur. Tym sa znizuje
hodnota spolo&nosti, klesaju trzby spolo&nosti.

Zalobca tvrdil, Ze pokial by bolo umozZnené Zalovanému v 1/ rade akokolvek nakladat so spoloénostou,
s jej majetkom a obchodnym podielom, mohlo by déjst k dalSiemu zniZovaniu hodnoty obchodnej
spolo&nosti, braniu neprimeranych zavazkov alebo scudzovaniu majetku.



Zalobca tvrdil, Ze vydanie neodkladného opatrenia podia § 324 ods. 1, 3 CSP a § 325 ods. 1 CSP je
jedinym spdsobom, ako predist takémuto vplyvu Zalovaného v 1/ rade na spolo€nost LIAZ s.r.o. PreSov a
domahal sa, aby Zalovanému v 1/ rade bol nariadeny zékaz scudzit, previest alebo zatazit pravom tretej
osoby obchodny podiel, ktory ziskal na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu od porucitela v
spolo¢nosti LIAZ s.r.o. PreSov diha 10.11.2016. Teda Ziadal nariadit neodkladné opatrenie podla § 325
ods. 2 pism. ¢/ CSP a ulozit Zalovanému v 1/ rade, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.
Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Ako to vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel Ziadal vydat v ¢ase, ked podal Zalobu o ur€enie, Ze obchodny podiel Zalovaného
v 1/ rade v spolocnosti LIAZ s.r.o. patri do dedi¢stva po porucitelovi, neb. M. E., ktoré konanie je vedené
pod sp. zn. 13C/25/2021 na Okresnom sude PreSov.

Zalobca o hospodareni v spolo¢nosti predloZil screenshoty z portalu www.finstat.sk, z ktorych vyplyva
rozpis trzieb a vynosov tejto spolo¢nosti a zaroven predloZil aj u¢tovnu zavierku spolo¢nosti LIAZ s.r.o.
za rok 2016 a 2019.

Na osvedCenie dévodnosti naroku predloZil aj dalSie listiny, ktoré mézu mat vplyv na hmotnopravne
posudenie platnosti predmetu konania vo veci samej, nie vdak rozhodnutia sudu vo vztahu k nariadeniu
neodkladného opatrenia.

Na to, aby sud vo veci mohol vydat neodkladné opatrenie, nemusi zistovat a preukazovat Zalobca vsetky
skuto&nosti, ktoré su délezité pre rozhodnutie vo veci samej, ale dovodnost nariadenia neodkladného
opatrenia musi osvedCit. OsvedCenie uplatiovaného naroku musi byt hodnoverné, pretoZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu.

Pri osveddovani sud zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto&nosti, ktoré spinaju atribut vysokej
pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska procesného, ale aj hmotnopravneho. Pri
rozhodovani sud vychadza z miery osved&enia skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Navrhovatel' Ziadal nariadit neodkladné opatrenie voCi Zalovanému v 1/ rade ako fyzickej osobe,
ktora je jedinym spolo&nikom spoloénosti LIAZ s.r.0., so sidlom KoSicka 20, PreSov, aby nescudzoval,
neprevadzal alebo nezatazil pravom tretej osoby obchodny podiel v spolo€nosti LIAZ, s.r.0., PreSov.
Na to, aby sud mohol vydat takéto neodkladné opatrenie bolo povinnostou Zalobcu osvedgit
hodnovernym spGsobom, Ze na strane Zalovaného v 1/ rade hrozi takéto konanie, resp. Ze vykonava
kroky, na zaklade ktorych by svoj obchodny podiel previedol na inu osobu, resp. ho zatazil pravami tretej
osoby, alebo by tento obchodny podiel predal. Z listin, ktoré predlozil sudu Zalobca, takéto okolnosti
osved&ené nie su. Zalobca jedine osvedgil, Ze spoloénost LIAZ s.r.0., so sidlom v PreSove, vykonava
obchodnu hospodarsku &innost, preto vykazuje prirastky a naklada so svojim majetkom.

Skuto¢nost, Ze zalobca podal Zalobu o uréenie, Ze obchodny podiel patri do dedi€stva po nebohom M.
E., nie je dbvodom na to, aby bez dalSich okolnosti bolo pravo jediného spoloénika spolo¢nosti LIAZ
s.r.o. PreSov obmedzované v takom rozsahu, ako to Ziadal Zalobca, pretoZe prave takymto obmedzenim
by doslo k neprimeranému zasahu do jeho prav ako spolo¢nika. Obchodné vedenie spolo&nosti podla
Obchodného zakonnika nema v kompetencii priamo spolo¢nik, ale obchodné vedenie spolonosti
priamo vyplyva z kompetencii konatelovi spolo€nosti. Preto, pokial by aj dochadzalo k predaju majetku
spolo¢nosti, priamo za tieto ukony nezodpoveda Zalovany v 1/ rade ako spolo€nik Zalovaného v 2/
rade, ale Statutarnym organom je jeho konatel, ktory je opravneny konat v mene spolo¢nosti, pokial
spolo€enska zmluva neur&uje inak.

V prejednavanej veci vSak zodpovednost Zalovaného v 1/ rade za pripadné ponizovanie majetku
Zalovaného v 2/ rade, resp. jeho priamy vplyv na trzby v spolo¢nosti tym, Ze by bolo osveddené, Ze by
chcel scudzit, previest alebo zatazit pravom tretej osoby svoj obchodny podiel v spolo¢nosti LIAZ s.r.o.
PreSov, osved&ené nebolo.



Konanie vo veci samej nie je osved€enim ddvodnosti uplatiiovaného naroku, preto nebolo dévodné
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1/ rade vyhoviet.

Zalobca neuviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne okolnosti, resp. skutoénosti
odbvodriujuce potrebu uplatnenej neodkladnej Upravy pomerov stran. Nie je zrejmé, a Zalobca to ani
netvrdil, Ze by nevydanim neodkladného opatrenia Zalobcovi nie€o hrozilo. Jeho prava k obchodnému
podielu su sporné, spolocnik, t.j. Zalobca ma pravo so svojim majetkom nakladat’ spésobom, ako sam
uzna za vhodné v rdmci obmedzeni zdkonnych a zmluvnych v spoloénosti LIAZ, s.r.o., Preov, nie je
zrejmé, ako by bez nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1. rade bolo postavenie
zalobcu porusené, ohrozené alebo inak neisté.

Bez splnenia tejto podmienky nie je dévod navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného v 1/ rade a vzhladom na pravne posudenie vykonané
odvolacim sudom, odvolaci sud podfla § 388 CSP napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu vo vztahu
k zalovanému v 1/ rade zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Odvolaci sud posudzoval pri svojom rozhodovani okolnosti zistené do rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu.

Listiny a dalSie dokazy predkladané odvolaciemu sudu Zalobcom odvolaci sud nemohol brat do uvahy a
prikladat im aj s poukazom na § 366 CSP taku vahu, aby mohli zmenit skutkové zistenia prvoin§tanéného
sudu.

7. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade o trovach konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 2 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany v 1/ rade bol v plnom
rozsahu uUspesnou stranou sporu, preto mu patri narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému
Zalobcovi. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvoindtanénym sudom po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



