Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 2T/29/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8315010095

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8315010095.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych J.. M.
S., S. K. a J.. F. M., pre precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2 Pv 520/12/7702 zo dha 11.02.2015, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 23. septembra 2021 v Humennom,
takto

rozhodol:

Obzalovany J.. M. S., N.. XX. XX.XXXX M. B.,
trvale bytom S., R. XXXX/X,
prechodne bytom S. C.. XX, Y. V,,

obzalovana S. K., N.. XX.XX.XXXX M. A.,
bytom S. C.. XX, Y. V.,

uznavaju sa za vinnych, ze

dria 31.01.2011 v Case okolo 07.00 hod. spolocne prisli do OSetrovatelského centra s.r.o. v S. na ulici
R. C.. XX za pacientkou M. S., N.. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XX, ktora bola v tom &ase v uvedenom
zariadeni hospitalizovana po tazkej mozgovej prihode, za u¢elom podpisu darovacej zmluvy tykajucej
sa darovania nehnutelnosti: pozemkov - parciel registra ,C* €. XX, zahrada vo vymere 718 m2, parc. €.
XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 364 m2, parc. €. XX trvale travne porasty vo vymere 1264
m2, stavba na parcele XX supisné €. XX, rodinny dom zapisané na liste vlastnictva ¢. XX k.u. S., parcely
registra ,E“ - parc. €. XXX/XX orna péda vo vymere 829 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX k.U.
S., parcely registra ,E* - parc. €. XXX/X orna p6da vo vymere 2370 m2 a parc. €. XXX/XX orna pdda
vo vymere 3 m2 zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k.U. S., jej synovi J.. M. S., ktory zmluvu vopred
pripravil a tito zmluvu za darcu, M. S. podpisal tak, ze viedol jej favu ruku s perom po listine a rovnakym
spbsobom zabezpecil J.. M. S. podpis M. S. aj do osved€ovacej knihy, pricom v tom ¢ase M. S. nebola
schopna dostato¢ne vnimat okolnosti tykajlce sa jej osoby, v tom Case trpela vaskularnou demenciou
tazkého stupfia a zdravotny a psychicky stav jej neumoznoval porozumiet tomuto pravnemu ukonu,
podpis za M. S. na darovacej zmluve a v osved€ovacej knihe osveddila tam pritomna starostka obce S. S.
K.A., vykonavajuc pritom pravomoc obce v zmysle § 4 ods. 3 pism. r) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, pricom osvedcila podpis v rozpore s § 4 ods. 2 zakona €. 599/2001 Z.z. o osvedCovani listin a
podpisov na listinach okresnymi iradmi a obcami, v zmysle ktorého pri osved€ovani podpisu na listine
obec zodpoveda za to, Zze podpis na listine urobila alebo uznala za vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis
je osvedCovany, ze sa podpisala do osvedCovacej knihy pred osobou vykonavajlucou osvedcenie, ¢im
takto M. S. bola spésobena Skoda vo vySke najmenej 24.500,- eur,

teda

obzalovany J.. M. S.



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

obzalovana S. K.
ako verejny Cinitel v Umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonavala svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

¢im spachali

obZalovany J.. M. S.
precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

obZalovang S. K.
precin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany J.. M. S.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na §
36 pism. j) Trestného zakona, podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, na pefiazny trest vo vyske 1.000,00
(tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

obzalovana S. K.

Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. j) Trestného zakona, podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na pefiazny trest vo vyske
1.000,00 (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 6 ($est) mesiacov.

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku, sud obzalovaného IN.. F. M., N.. XX. XX XXXX M. S., trvale
bytom S. XX, Y. V,,

pre pre€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou pomoci podfa § 21 ods.
1 pism. d ) Trestného zakona, ktorého sa podla obZaloby mal dopustit tak, ze: ,dha 31.01.2011 v ¢ase
okolo 07.00 hod. spolo¢ne prisli do O$etrovatelského centra s.r.o. v S. na ulici R. C.. XX za pacientkou
M. S., N.. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XX, ktora bola v tom &ase v uvedenom zariadeni hospitalizovana
po tazkej mozgovej prihode, za u€elom podpisu Darovacej zmluvy tykajucej sa darovania nehnutelnosti
a to pozemkov a stavby nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi obce S., zapisanych na LV €. XX,
XXX a XXX jej synovi J.. M. S.S., ktory zmluvu vopred pripravil a tuto v zariadeni mala M. S. podpisat s
jeho pomocou, aviak M. S. vzhladom na zavery znaleckého posudku na takyto ikon nebola schopnéa
a nebola schopna ani zmluvu podpisat’ a ani ju nepodpisala, ale tuto za fiu podpisal jej syn J.. M. S.,
pritom podpis riadne overila tam pritomna starostka obce S. K., za pritomnosti J.. F.S. M. a nasledne na
to bol na zaklade uvedeného na katastri vykonany prepis nehnutelnosti na J.. M. S., &im takto dedi¢om
po M. S., ktora dna 22.02.2011 zomrela a to M. S., N.. XX. XX XXXX a V. S., N.. XX XX.XXXX, bola
spbsobena Skoda vo vySke najmenej 15.000,- eur,”

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné 2 Pv 520/12/7702 zo dfia 11. februara 2015
oslobodzuje, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obvinenych J.. M. S., S. K. a J.. F. M. obzalobu pre
skutok uvedeny v oslobodzujucom vyroku tohto rozsudku.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchmi poSkodenych, svedkov, znalcov,
oboznamil sa s obsahom celého spisového materialu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany J.. M. S. v konani pred sudom odmietol vypovedat. V pripravhom konani poukazal na to, Ze
mama poskytla bratovi finanénu vypomoc na opravu nehnutelnosti, v ktorej brat byval so svojou rodinou,
a ktoru ziskal po svokrovi. Potom, ako brat ochorel, sa mama rozhodla k nim prestahovat, aby sa o syna
starala, preto lebo bola zdravotna sestra. Tento stav trval priblizne rok. Potom sa nastahovala spat do
domu v obci S. XX. Pogas doby, ked bola mama v P., obZalovany zacal vykonavat opravy tohto domu.
Po bratovej smrti sa jeho rodina prestala zaujimat o mamu. Potom on odiSiel pracovat' do P.. Pan M. mu
zavolal, ze dfia 20.10.2010 mama dostala porazku. Pricestoval na Slovensko, mama bola v tom ¢ase
v nemocnici v kdbme. Chodil k nej kazdy defi do nemocnice, staral sa o fAu, umyval ju, oSetroval, menil
jej pradlo. Po nejakom Case zacala mama lepSie vnimat, vizualne reagovala. Pri jeho navstevach mu
mama pripominala dom. Preto niekedy pred 31.01.2011 navstivil starostku a poziadal ju, i by s nim iSla
do S. do oSetrovatel'ského centra a overila podpisy na darovacej zmluve. Starostka suhlasila, pretoZe aj
mama ju predtym niekolkokrat Ziadala, aby urobili prepis domu. ObZalovany pripravil darovaciu zmluvu,
iSli do S. spolu so starostkou aj s panom M., ktory bol ako Sofér. Po prichode do izby, kde mama lezala,
sa starostka a M. s fou zvitali. Potom jej starostka vysvetlila, Ze prec€o prisli, i rozumie, €o jej hovori.
Ako mama reagovala, obZalovany nevedel popisat. Urcite prikyvla, Ze rozumie, tieZz nie€o povedala.
Potom jej starostka precitala zmluvu, spytala sa, & tomu rozumie a s tym suhlasi, nao mama reagovala
kladne. Potom jej dala podpisat zmluvu. On pristupil k mame k jej lavej ruke a pomohol jej s tym, pretoze
bola pravacka. Podpisovanie favou rukou predtym nacvi€ovali. Nasledne odisli na obecny urad, kde
uhradil poplatky.

Obzalovana S. K. v konani pred sudom odmietla vypovedat. V pripravhom konani uviedla, Zze na
poziadanie J.. M. S. ili spolu aj s J.. F. M.C. do S. do oSetrovatelského centra, aby overila podpisy na
darovacej zmluve, ktorou pani S. darovala rodinny dom J.. M. S.. Pani S. ju uz aj v minulosti viackrat
prosila o to, aby jej pomohla s prepisom domu na syna, pretoZze druhému synovi dala peniaze na
rekonstrukciu domu, tak tento dom chcela darovat synovi M.. J.. M. S. pripravil darovaciu zmluvu, isli
do S.E. spolu s panom M., ktory bol ako $ofér. Po prichode do izby, kde pani S. lezala, sa s fiou zvitali.
Podla nej ju pani S. spoznala. Opytala sa jej, Ze €i vie, kto je, a ona jej tazko odpovedala ,ano* a zaroven
kyvala o€ami, privierala vieCka. Precitala jej pomaly zmluvu. Podla nej chapala a vnimala. Po do¢itani
zmluvy pani S. tazko, ale reagovala na to, Zze idu podpisovat zmluvu. Ked malo djst k podpisu, uprela
zrak na syna, pretoZe mala pravu ruku poskodenu, nemohla fiou hybat. On jej vloZil pero do lavej ruky a
podoprel svojou rukou, ¢im doslo k podpisu. Podpisovala to patkrat. Podpisala sa do overovacej knihy
aj na darovaciu zmluvu. ObZalovana sa obhajovala tym, Ze keby vedela, Ze pani S. nevnima, tak by
jej zmluvu nedala podpisat. Nemala dbvod ist za lekdrom a informovat sa, &i je schopna to podpisat,
pretoZe s nimi komunikovala, reagovala slovne aj ked tazko. Vedela o tom, Ze chce dom darovat synovi.

Obzalovany J.. F. M. v konani pred sudom odmietol vypovedat. V pripravhom konani uviedol, Ze na
poZiadanie starostky jej robil Soféra a odviezol ich do S. do oSetrovatelského centra, aby overila podpisy
na darovacej zmluve, ktorou pani S. darovala rodinny dom J.. M. S.. S pani S. boli v pribuzenskom
pomere. Bola to sestra jeho svokry. Pani S. zmluvu podpisala pri plnom vedomi, rozumela jej a konala
dobrovolne a na znak suhlasu za pomoci svojho syna ju podpisala. Ked iSli zmluvu podpisovat, pani
S. povedala synovi, aby jej pomohol a on to urobil. Dal pero do je lavej ruky, chytil jej ruku a podpisal
s flou pomaly.

Svedkyna M.O. S., vnu&ka nebohej, zastavala nazor, Ze doslo k podvodu, pretoZe keby babka chcela M.
S. darovat dom, tak by to darovala skér, nie az po porazke. Babka nebola v stave a ani nemohlo dbjst
az k takému zlepSeniu stavu, Ze by vedela, ¢o podpisuje. Na R. v oSetrovatelskom centre babku nebola
navstivit. Boli pri nej ale v V., hned na druhy der po porazke a potom boli eSte raz v V.. Potom v S. na
LDCH, kde bola prelozena z V.. Nehovorila plynule, pozerala na fiu, ale nevedela posudit, &i ju babka
vnimala. Bola v zlom stave, mala dni, kedy jej bolo lepSie, ale nie az tak dobre. Ona bola ochrnuta na
pravu stranu. Babka nikdy ani jej a ani jej matke nehovorila, Ze chce obzalovanému darovat dom, ani ako
chce nalozit' so svojim majetkom po smrti. Na rekon$trukcii domu v S. sa podiefali nielen obZalovany, ale
aj otec svedkyne a ujo. Babku svedkyha nenavstevovala v poslednom Case €asto, pretoZe po otcovej
smrti ich vztahy ochladli. Neboli ¢asto za fiou. Z babkinej strany ochladli tiez city. Ked dala vediet, Ze je



v S, tak sa stretli. Svedkyria nechodila do S., skor sa v S. stretavali. Doma ju navstivila asi raz, dvakrat
za cely €as od otcovej smrti, kym nezomrela. Boli v telefonickom kontakte. Babka im nebranila vstupu.
Ale svedkyna citila, Ze ich tam nechce, ale nepytala sa na to jej, ale vycitila to.

Svedok V. S. k uzavretej darovacej zmluve uviedol, Ze pri uzavreti zmluvy bol pritomny jeho krstny otec
obZalovany M. a pani starostka. Od mamy mal vedomost, Ze oni za babkou chodievali, babka bola
ochrnuta na pravu stranu, favu stranu mala nehybnu, nebola schopna porozumiet tomu a vlastnoruéne
podpisat nieCo také v takom stave. Svedok to usudil na z&klade toho, Ze jeho mama je zdravotnd
sestra, stale si zistovala jej stav, odkedy bola v nemocnici, stale tam telefonovala, bola v kontakte. Ona
sa zaujimala, telefonovali si. Boli v kontakte kazdé dva dni, aj ked babka bola v P., pisali si, volali.
Neocakaval, Ze by nie€o také urobila babka. Ked dostala babka mozgovu prihodu, bol ju svedok navstivit
osobne na LDCH v S. raz. V tom €ase chodil do Skoly. Pravidelne za fiou chodievala jeho mama. Babka
lezala, kfmili ju, bola nehybna, nereagovala na okolie. Pred mozgovou prihodou nikdy nespominala, Ze
dom v S. chce darovat’ strykovi M.. Mal vedomost taku, Ze dom mal byt rozdeleny medzi jej sestru, M.
a otcovu stranu. Babka predtym byvala s nimi dost' dlha dobu, pokial bol chory jeho otec a potom az
neskor sa prestahovala, stéle s fiou boli v kontakte. Babka, ked pracovala v zahranici, posielala peniaze
svojej sestre na opravu domu.

Svedkyna C. S. uviedla, Ze sprvu o darovacej zmluve medzi svokrou a J.. S. nemala vedomost. V marci
2011 prislo detom z V., Ze maju prist na dedi¢ské konanie. Cez internet zistili, Ze dfia 31.01.2011 bola
urobena darovacia zmluva, Ze vraj svokra neboha prepisala na Svagra M. S. v3etko okrem jedného
pozemku. K zdravotnému stavu svokry uviedla, Ze v centre ju nebola navstivit, lebo vedela, Ze ju chodil
navstevovat Svagor. Ked dostala porazku, tak bola hned na druhy den pri nej. Bola pri nej aj s dcérou
potom, ked' ju mali previezt do B. od sestri€¢iek. Na LDCH ju na$la v dezolatnom stave, bola zvracana,
po epileptickom zachvate, mala sondu v nose, nerozpravala. Ked bola na LDCH, svokra nevnimala ni¢.
Ked bola uz v oSetrovatefskom centre, jej volala kolegyna, aby priSla na JIS, lebo nevedia, ¢i dozZije do
rana. Volala aj Svagrovi, aby sa pri8iel s fiou rozlucit. To bola nedefa. Svokra po€as obdobia, ked Zila s
nimi, spominala, Ze byt na trojke prepiSe na Svagra M. S., s tym, Ze bola 10 rokov v P. a dala manZelovi
peniaze na rekonstrukciu domu. Ona len hovorila, Ze keby nahodou sa nieco stalo, tak veri tomu, Ze sa
podelia bratia spravodlivo. Nikdy si nepripustala, aby sa mohlo nie€o také stat. K rekonStrukcii domu
uviedla, Ze svokra posielala svojej sestre peniaze, ona davala dokopy ten dom. Teta C. tam volala firmy,
ktoré prerobili dom, vodu, kurenie atd.

Svedok V.. M. C. k zdravotnému stavu pred smrtou pacientky M. S. uviedol, Ze do zariadenia chodil
raz do tyzdfia na vizity. Ona rozpravat nemohla, va¢Sinou rozumela, o sa od nej chce. Bola po
porazke, nemohla vébec rozpravat, bola ochrnutd na jednu stranu. Videl ju raz do tyZdha na vizite,
vzdy v pondelok. Zotrval na vypovedi z pripravného konania, v ktorom pocas vysluchu uviedol, Ze
dria 31.01.2011 sa pacientka snaZzi spolupracovat, ale aj nechape. Potom 07.02.2011 bezo zmeny,
spolupracuje, z toho je zrejmé, Ze vacsinu €asu, ako pri nej bol, hoci kratko asi 5 min. chapala, vyhovela
vyzvam, snazila sa spolupracovat.

Svedkyna Q. S., ktora pracovala v o$etrovatelskom centre na R. ul. v S., k zdravotnému stavu pacientky
M. S. uviedla, Ze bola imobilna, plienkovana a krmena NGS sondou, pri ukonoch, ktoré s fiou robila,
pacientka nikdy nekomunikovala.

Svedkynia W. B., ktora pracovala v oSetrovatefskom centre na R. ul. v S., sa k zdravotnému stavu
pacientky M. S. nevedela vyjadrit.

MUDr. Miroslav Sedlak, znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie neuroldgie, ktory vo veci vypracoval
znalecky posudok na nebohd M. S., zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Poukazal na to, Ze
neboha mala tazké krvacanie do mozgu v dominantnej favej hemisfére s naslednou poruchou vedomia,
ochrnutim pravej polovice tela a poruchou reci globalnou, €iZze pacientka nerozumela hovorovej redi
a nerozpravala. Pri postihnuti favej hemisféry déjde k poruche symbolickych funkcii, pacientka spéja
podnety zvukové a sluchové, ale nemohla vnimat vonkajSie okolie. V celej dokumentacii zdravotne;j,
stav bol bez zmeny, bez zlepSenia. Bola kimena sondou, sama neprijimala potravu. Podla znalca nebola
schopnéa nejakého podpisu, prava ruka a noha bola ochrnuta a fava ruka bola uz postihnuta, podpis
neprichadzal do uvahy absolutne. Aj ked by sa jej niekto na nie€o pytal, pacientka si neuvedomovala, ¢o
robi. To su podmienené reflexy, ona na kazdy dotyk mohla kyvat hlavou, ona sa mohla oto¢it' na svetlo,



zvuk, ale to neznamena, Ze vedela, ¢o robi. Ona mala nedokrvenost mozgu s naslednou skler6zou
a demenciou. Jej pohyb hlavou - oto€enie, neznamenal, Ze pacientka nie€omu rozumela. Nalez u
pacientky bol rozsiahly, bola dotknutd dominantna hemisféra, bola postihnuta re¢, chapanie, vnimanie
okolia. Ked si niekto vysvetli, Ze oto€enie hlavou je vnimanie a reakcia na otazky, to nie je pravda, to
je zavadzajuce, lebo pri tom naleze tazkom, cievnom mozgovom postihnuti s naslednou skler6zou ona
vébec nechapala, ¢o sa okolo nej deje. Ona mala otvorené oci, ale nevnimala, ¢o sa okolo nej deje.
To je na za&klade jej zdravotného nalezu, t.j. na zaklade krvacania do mozgu v dominantnej hemisfére
pacientka nie je schopna vnimat’ vonkajSie okolie na podnety fudi, ¢o od nej chceli. Bola tam porucha
reci, bola porucha vnimania, pacientka nevedela, ¢o sa deje okolo nej. To su len reflexy podmienené. Ked
pacient ma poruchu vedomia a reci, vnimanie sa neda ani popisat bliZzSie a ked pacientka nekomunikuje,
je tam porucha vnimania. U nej do$lo k tazkému postihnutiu, je to dané v zdravotnej dokumentécii, bola
ochrnutda, pasivna, nespolupracovala, nekomunikovala, mala problém s prehltavanim. Bola ochrnuta
prava Sast. Lavu &ast mala postihnuti v kiboch. Na strane 13 - giastoéne postihnuta aj lava strana
podla zdravotnej dokumentacie. To mala &iastoéne postihnutie kibov. Na hlavnom pojednavani konanom
dna 20.3.2017 (&l. 549), vypocuty znalec MUDr. Sedlak, vyslovil neurologicky zéver, Ze nebola schopna
podpisat zmluvu.

Znalec MUDr. Marek Kudlag, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zotrval na
zaveroch vypracovaného znaleckého posudku &. 06/2018 v celom rozsahu. Pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal z dostupnej zdravotnej dokumentacie, nakolko M. S. bola neboha v &ase
vypracovania posudku. 18lo napr. o prepustaciu spravu zo B., kde bola uréena diagndza pri prepusteni
intracerebralne krvacanie parientalne vfavo s presunom stredociarovych Struktar, tazka vaskularne
podmienena encefalopathia. Encefalopathia je tazké ochorenie centralnej sustavy vratane mozgu, ktory
tvori zaklad. TaktieZ vychadzal z dokumentacie uloZenej v oSetrovatelskom centre na ulici R. v S..
Z dostupnej zdravotnej dokumentacie zistil, Ze neboha M. S., nebola schopna dostato¢ne vnimat
okolnosti, tykajuce sa jej osoby, takisto udalosti, nachadzajuce sa v jej okoli, nakofko nerozpravala,
nerozumela hovorenej redi, nespolupracovala, bola imobilna, leZiaca, teda inkontinentna, mala problémy
s prehitanim, mala zavedenti NG sondu, mala ochrnutd prava stranu tela, okrem iného aj pravt ruku,
pricom s touto rukou nemohla vykonavat' Ziadne pohyby, Ciasto¢ne postihnuta bola aj lava strana tela.
Tieto zmeny boli jednoznaéne u nebohej M. S. pritomné aj v ¢ase podpisu darovacej zmluvy. Zdravotny
stav nebohej v uvedeny der hodnotil oSetrujuci lekar V.. C., kde znalec citoval ,ma sa ako predtym, snazi
sa spolupracovat, ale nechape®, na zaklade toho a na zaklade vlastnych lekarskych informacii hodnotil
jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti ako zaniknuté v ¢ase podpise darovacej zmluvy. Neboha M. S.
v Case podpisu darovacej zmluvy, to dfia je 31.01.2011 trpela vaskularnou demenciou tazkého stupria,
€¢o malo podstatny vplyv na jej spOsobilost na pravne ukony. Jej schopnost prijat rozhodnutie o tom,
Ze mieni darovat synovi nehnutefnosti, a to pozemky a stavbu a schopnost’ tato vofu zrozumitelne
adresovat a prejavit, bola vymiznutd a nebola teda spbsobild rozpoznat nasledky svojho konania.
Zdravotny, psychicky a mentalny stav nebohej neumozioval dria 31.01.2011, aby porozumela pravnemu
ukonu, darovacej zmluve. Neboha konala v uplnej poruche, vaskuldrna demencia tazkého stupnia, v
slovenskom laickom nazvoslovi, zavazna porucha inteligencie a paméate a ostatnych psychickych funkcii
pri poSkodeni ciev v mozgu, ktora vlastne na tento pravny ukon robila neschopnou. Znalec sa vyjadroval
hlavne k zdravotnému stavu nebohej v ¢ase podpisu darovacej zmluvy. Vaskularna demencia mala
svoj priebeh a skoncila smrtou. Do troch tyZdiov od podpisu zmluvy dalSia ischémia priSla. S navonok
vyznievajuce obdobia lepSie. Zavisi to od toho, ako sa v tej chvili prekrvil alebo neprekrvil mozog, zavisi to
od prejasnenia mozgu a charakteru, ktoré ale neznamenaiju, Ze by neboha plne chapala. Ked polovicka
mozgu je neprekrvenad, je tam opuch, a ten opuch je taky tazky, Ze sa presunula ¢ast’ mozgu na druhu
stranu, Ze doslo k dalSej tlakovej atrofii a umrtiu daldej €asti mozgu.

K vyhradam obZalovaného J.. S. vo vztahu k rovnako formulovanym zaverom v znaleckom posudku
MUDr. Kudlaga ako boli formulované aj znalcom MUDr. Porvaznikom, sud uvadza, Ze v pripade
vykonavania znaleckych posudkov, ktorych predmetom ma byt zdravotny stav osoby, ktora je v Case
vypracovania znaleckého posudku uz neboha, obidvaja znalci vychadzali z totoZnych podkladov. Zhoda
formulacie zaverov v znaleckom posudku neznamena jeho nezdkonnost. NavySe za zakonny dbkaz
mozno povazovat aj znalecky posudok €. 89/2017 MUDr. Alfonza PorvaZznika, pretoZze na zakonnost
takéhoto dékazu nema Ziadny vplyv skutoénost, Ze sud v uzneseni, ktorym hlavné pojednavanie odrodil
uviedol, Ze do konania bude pribraty znalec MUDr. Marek Kudlag, pricom nasledne uznesenim &.k.
2T/29/2015-573 bol do konania pribraty MUDr. Alfonz Porvaznik. Vysledkom hlavého pojednavania



konanom dna 7.12.2017 (ktoré viedol samosudca pévodne vo veci konajuci) bolo , Ze do konania bude
pribraty znalec MUDr. Marek Kudla& (uznesenie na ¢&l. 603).

Sucastou spisu su spravy z OSetrovatelského centra s.r.o. S. a sprava Nemocnice A. Lenfia, ktoré boli
podkladom pre vypracovanie znaleckych posudkov. DiAa 31.01.2011 doSlo k uzavretiu Darovacej zmluvy
tykajucej sa darovania nehnutelnosti a to pozemkov a stavby nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi
obce S., zapisanych na LV €. XX, XXX a XXX medzi darcom pani Vierou HartoSovou a obdarovanym -
obzalovanym S.. Skuto&nost, Ze darkyria bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti preukazuju listy
vlastnictva.

Svedkynia P. K. uviedla, Ze po mozgovej prihode M. S. s fiou spolu s manzelom komunikovali, ked ju jej
syn doviezol domov z nemocnice. V8etko vnimala, aj s manzelom hovorila. SlabSie hovorila, ale vnimala.
Ked k nim prili na navstevu, vyjadrila sa, Ze ich pozna. ManZela oslovila menom, viac rozpravala s
nim, pretoZe sa poznali od detstva. M. S. ju bola schopna vnimat. Svedkyna potvrdila, Ze ju na vypoved
nenavadzal nik z obvinenych. Pri prepise nehnutelnosti na J.. S. nebola, M. v8ak pomahala M. so
stavbou domu a eSte pred porazkou jej povedala, Ze nehnutefnost' v S. da synovi M..

Svedok V. V. pri svojom vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze ked M. doviezol mamu po mozgovej
prihode domov, prisla s nim aj manzelka poméct s postelou. Pani S. pozdravil a pokyvala hlavou. Pytal
sa jej, €i ho pozna a ona pokyvala hlavou. Vyjadrovanie bolo slabsie. Bolo jej rozumiet, slova isli taZzSie.
M. S. ho bola schopna vnimat. Svedok potvrdil, Ze ho na vypoved nenavadzal nik z obvinenych. K

prepisu nehnutelnosti na J.. M. S. sa nevedel vyjadrit, o zaleZitosti nebol informovany.

Svedkynia V. V. v pripravhom konani uviedla, Ze pani S. poznala cez syna M.. Ked priSla domov z
nemocnice, pytala sa jej ako sa ma. Rozpravalo sa jej tazko, snazila sa 0 komunikaciu, aj kyvla hlavou.
Vnimala ju, poznala, kto priSiel a chapala, ¢o sa jej Clovek pytal. Na vypoved svedkyriu nikto nenavadzal.
O prepise nehnutelnosti na J.. S. nevedela.

Svedok Q.. V. S. potvrdil, Ze sa s pani S. rozpraval, ked od nej chceli odkupit Cast pozemku. ESte
pred porazkou vypracoval navrh kupnej zmluvy. Bol za riou niekolkokrat, vyjadrila sa, Ze to preda, ale
eSte nema vysporiadané dedi¢stvo. Neskér povedala, Zze to nepreda a z jej rec€i pochopil, Ze to chce
dat synovi. K odkupenia Casti pozemku tak nedoSlo. Na vypoved svedka nikto nenavadzal. K prepisu
nehnutelnosti na J.. M. S. sa nevedel vyjadrit.

Svedok Q.. V. C. uviedol, Ze s pani S. komunikoval este pred mozgovou prihodou. Chceli kipit pozemok,
tak za fiou boli s Q.. S.. Nechcela im to predat, mali jednat so synom, pretoZe to bude jeho. Svedka na
vypoved nik nenavadzal, k prepisu nehnutelnosti na J.. S. jeho matkou sa nevedel vyjadrit.

Svedok F. M. V.. v pripravhom konani vypovedal, Ze M. S. bola sestrou jeho babky. Navtevoval ju €asto,
chodil jej pomahat. Po tom, €o ju priviezli domov z nemocnice po mozgovej prihode, ju bol navstivit
asi dva alebo trikrat. Rozpravat vedela, sice menej zrozumitelne, ale rozpravala. Riadne vnimala,
spoznavala ludi naokolo. K dedi€stvu a prepisu nehnutefnosti sa vyjadrit nevedel, kedZe to pred nim
nespominala a ani tam nebol. Neveril, Ze pani S. nevnimala, pretoZe ju videl osobne a videl, ako vnima
okolie. Na vypoved ho nikto nenavadzal.

Svedkyfia V. M. vypovedala, Ze M. S. bola sestrou jej matky. Navstevovali sa. Bezprostredne po
mozgovej prihode ju bola navstivit v nemocnici v V. a potom doma, ked ju prepustil z lieCebne. Ked
prisla k nim domov, svedkyru spoznala a oslovila ju po mene. Komunikovala tazsie. O dedi¢stve sa s
fou po mozgovej prihode nerozpravali. Stazovala sa na syna M., lebo chcela na neho dom prepisat,
ale on jej povedal, Ze je na to ¢as. Vyjadrila sa, Ze dom da tomu, kto ju dochova. Zo strany nevesty a
vhukov nebol o Au zaujem. M. Zil s mamou v spolo¢nej domacnosti, staral sa o fu. Svedkyna doplnila,
Ze po prichode M. S. z nemocnice ju bola navstivit, komunikovala, vnimala, reagovala, spoznavala,
pohybovala lavou stranou tela, bolo to sice nemotorné, trochu pomalé, zajakavala sa. Dal$ie odpovede
boli stru¢né, komunikovala aj gestami - kyvla hlavou. Pani S. ju bola schopna vnimat ako osobu. Na
vypoved svedkyriu nik nenavadzal, k prepisu nehnutelnosti sa vyjadrit nevedela, nebola pri tom.



Svedkyna T. X. potvrdila, Ze s M. S. po mozgovej prihode skutoéne komunikovala, vnimala ju, tazSie sa
jej rozpravalo. O dedi¢stve sa nerozpravali. Na vypoved ju nikto nenavadzal, o prepise nehnutelnosti
nepocula.

Svedok V. V. v pripravhom konani vypovedal, Ze s M. S. po jej mozgovej prihode komunikoval. Urgite
ho vnimala, lebo sa spolu riadne rozpravali. O dedi¢stve a nehnutelnostiach sa spolu nerozpravali, o
prepise nehnutefnosti ni¢ nevedel. Na vypoved svedka nikto nenavadzal.

Svedkyna V. C. uviedla, Ze mozgova prihoda sa stala u nej doma. Sanitka zobrala M. S. do nemocnice.
Hned na to ju svedkyfa navstivila. Nemohla velmi hybat’ pravou rukou a nohou, ale rozpravat sa s
fnou dalo. Rozpravala tazsie. Pri stretnuti si uvedomovala, €o sa jej stalo a riadne komunikovala. Po
hospitalizacii bola presunuta na rehabilitaciu do B.. Jej syn M. sa vratil z M. A., zrekonStruoval dom,
prerobil to na bezbariérové byvanie. Po pobyte zadala M. S. robit’ pokroky v hybani s rukou a nohou. Po
zhorSeni zdravotného stavu jej vybavili pobyt v oSetrovatelskom centre v S.. Tam ju €asto navstevovala,
riadne svedkyfu vnimala a riadne spolu komunikovali. Uz v minulosti chcela M. prepisat majetok na
syna M.. Ked bola v oSetrovatelskom centre, opakovane chcela prepisat svoj majetok na M.. Na jej
prianie M. spolu s J.. F. M. a starostkou S. K. 8li za M., kde spisali prevod majetku. Aj po tomto bola za
fou svedkyna a riadne spolu komunikovali. Po €ase sa jej zhorSil zdravotny stav a zomrela. Svedkyha
na dalSom vysluchu potvrdila, Ze jej sestra M. S. bola po mozgovej prihode pri vedomi, nerozpravala
plynule, ale dorozumiet' sa s fiou dalo. Vedela vSetko, ¢o sa s fou robilo, bola zdravotna sestra. M. ju
bola schopna vnimat. Svedkyriu na vypoved nik nenavadzal. Dodala, Ze bola v nemocnici v S., kde jej
sestra povedala, Ze chce, aby starostka priSla urobit’ prepis majetku.

Svedkyna V. Q., ktora pracovala v oSetrovatelskom centre v S. v rozhodnej dobe, si spomenula na M.
S.S., avSak nespomenula si na pravny Ukon s fou spojeny pocas jej hospitalizacie. Kniha navstev v
zariadeni nebola, boli kamery na chodbach a aj v izbe, kde lezala pacientka, bola kamera. Zdravotny
personal viedol biele a ZIté karty, ktoré sa tykali stravovania a zdravotnej starostlivosti pacienta. K
zdravotnému stavu M. S. sa svedkyha vyjadrila tak, Ze vnimala pekne. Vedela povedat, na ktoru stranu ju
polohovat. Riadne odpovedala éano alebo nie. Komunikovala o€ami, pokial jej tazsie iSla re€. Vykonanie
nejakého Ukonu, ako napr. podpis darovacej zmluvy, sa heoznamovalo, ale vedelo sa o tom, hlavna

sestra o tom musela vediet.

Sud podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku ¢&.
185/2014 znalca Ing. DuSana Posypanku, ktorym bola stanovena hodnota pozemkov na parcelach ¢.
XX, XX, XX, XXX/X, XXX/XX a XXX/XX v katastralnom Uzemi S., obec S., okres V., pre ucel posudenia
skutkového stavu predmetnych nehnutelnosti. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti
metddou polohovej diferenciacie na sumu 24.491,78 eur, zaokrahlene na sumu 24.500,00 eur.

Sud postupom podfa § 269 TP vykonal dokazovanie precitanim aktualizovanych medzirezortnych
lustracii, a to odpisu registra trestov a Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov u vSetkych
obzalovanych. Obzalovany J.. M. S. ma v odpise registra trestov jeden zadznam o odsudeni z roku 1982,
na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny. V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
ma jeden zaznam o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky z roku 2016, za ktory bol
sankcionovany pokutou. Obzalovani S. K. a J.. F. M. nemaju v odpisoch registra trestov a v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ziadne zaznamy.

Prokurator v zavereCnej re¢i na zaklade vykonaného dokazovania navrhol uznat vSetkych troch
obZalovanych za vinnych v zmysle obZzaloby, uloZit im podmieneéné tresty odriatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby a ur€it primeranu skudobnu dobu. Zarover navrhol rozhodnut’ o narokoch na
nahradu Skody.

Obhajca obZalovaného J.. M. S. uviedol, Ze vykonanym dokazovanim vyvstali eSte vacsie pochybnosti o
vine obZalovanych, prokurator neuniesol dokazné bremeno preukazania skutku uvadzaného v obZalobe,
preto pri aplikacii zasady in dubio pro reo navrhol rozhodnut v prospech obZalovanych a tychto oslobodit
spod obZaloby.

Obhajca obzalovanych S. K. a J.. F. M. poukazujlc na vykonané dokazovanie, dizku konania a okolnosti
skutku navrhol v8etkych obzalovanych spod obzaloby oslobodit.



Obzalovany J.. M. S. sa stotoznil s prednesom obhajcu, pravo prednesu posledného slova nevyuzil.

Vykonanym dokazovanim - najma vysluchom obZalovaného v pripravnom konani bolo preukdzané,
akym spdsobom bola podpisana darovacia zmluva zo dfia 31.01.2011, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam: pozemkov - parciel registra ,C* &. XX, zahrada vo vymere 718
m2, parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 364 m2, parc. &. XX trvale travne porasty vo
vymere 1264 m2, stavba na parcele XX supisné €. XX, rodinny dom zapisané na liste vlastnictva &. XX
k.U. S., parcely registra ,E* - parc. €. XXX/XX orna pdda vo vymere 829 m2 zapisana na liste vlastnictva
€. XXX k.u. S., parcely registra ,E* - parc. &. XXX/X orna péda vo vymere 2370 m2 a parc. €. XXX/XX
orna pbda vo vymere 3 m2 zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k.u. S..

Obzalovany J.. M. S. vopred pripravil zmluvu a tato zmluvu za darcu, M. S. podpisal tak, Ze viedol jej lavu
ruku s perom po listine a rovnakym spdsobom zabezpecil J.. M. S. podpis M. S. aj do osvedCovacej knihy.
Obzalovany tak konal v ¢ase, kedy podla znaleckych posudkov pani M. S. nebola spdsobila zmluvu
podpisat a ani porozumiet’ jej obsahu.

O okolnostiach, za ktorych bola zmluva za M. S. podpisana, vypovedal sam obZzalovany v pripravnom
konani tak, Ze ked malo déjst k podpisu zmluvy M. S., tato mala pravu ruku poskodenu, nemohla fiou
hybat. Obzalovany jej vlozil pero do lavej ruky a ,pomohol“ jej s tym podpisom, nakolko bola pravacka.

Skumanie pravosti podpisu teda nemalo Ziadny vyznam, nakolko uz z vypovede obZalovaného v
pripravnom konani je zrejmé, Ze neslo o jej podpis - on viedol jej lavu ruku, pri€¢om sam potvrdil, Ze bola
pravacka. Tato okolnost potvrdila v pripravnom konani aj obZalovana S. K., ktora uviedla, ze J.. M. S.
vlozil pero do lavej ruky M. S., ktoru podoprel svojou rukou, ¢im doslo k podpisu.

Obzalovany konal s umyslom previest na seba vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku
o vine tohto rozsudku, uviedol do omylu organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava a v dosledku
z4pisu vlastnickeho prava aj vSetky osoby dotknuté rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava. Zapis
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti je u€inny voci vSetkym (erga omnes). Konanim obZalovaného
nebola do omylu uvedend poskodend, nakolko tato nebola v stave vnimat a hodnotit’ okolnosti vébec -
teda ani nie mylne, pre omyl vyvolany inou osobou.

Zo zaverov uz vySsie citovanych znaleckych posudkov, resp. vypovedi znalcov je zrejmé, ze M. S. v
Case, kedy malo déjst’ k uzavretiu darovacej zmluvy, nebola schopna, resp. spdsobild na vykonanie
Ziadneho pravneho Ukonu - teda ani na uzavretie darovacej zmluvy.

Z uvedeného dovodu sud posudil konanie obZalovaného J.. M. S. ako konanie, ktorym na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu (24.500 eur).

Pozornosti sudu neu$lo, Ze nebola znalecky ohodnotena aj stavba - rodinny dom supisné €. XX,
postaveny na parcele €. XX, zapisany na LV &. XX k.U. S. (znalecky posudok €. 185/2014 Ing. DuSan
Posypanka, ¢l. 377).

Prokurator preukazal vySku Skody teda len v rozsahu uvedenom v skutkovej vete vyroku o vine tohto
rozsudku - i ked' uz na prvy pohfad je zrejmé, Ze v znaleckom posudku chybalo ohodnotenie stavby.
Tento nedostatok znaleckého posudku v§ak nema odstrafiovat' sud, nakolko by pomahal prokuratorovi
uniest’ ddkazné bremeno pri este prisnejSej pravnej kvalifikacii trestného €inu (pre znaénu Skodu).

Podla ob¢&ianskopravnej Upravy nalezitosti pravnych ukonov plati, Ze:

Obciansky zakonnik

§ 37

(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.
§ 38

(1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.



(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

§40

(1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
(2) Pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

(6) Na pisomné pravne Ukony tych, ktori nemézu gitat a pisat, je potrebna Gradna zapisnica. Uradna
z4pisnica sa nevyzaduje, ak m4 ten, kto nemdze Citat alebo pisat, schopnost oboznamit sa s obsahom
pravneho Ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomdcok alebo prostrednictvom inej osoby,
ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

Postup pri osvedC€ovani listin a podpisov na listinach okresnymi iradmi a obcami je upraveny zadkonom
€. 599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi tradmi a obcami, takto (na vec
sa vztahujuce ustanovenia):

§3

OsvedCovanie sa vykondva v Uradnej miestnosti obvodného uradu alebo obce. Ak Ziada o osved&enie
podpisu fyzicka osoba, ktora sa zo zdravotnych dévodov nemdZe dostavit do Uradnej miestnosti
obvodného uradu alebo do Uradnej miestnosti obce, mozno osved€enie vykonat na inom vhodnom
mieste.

§ 4 ods. (2)

Pri osved€ovani podpisu na listine obvodny Urad a obec zodpovedaju za to, Ze podpis na listine urobila
alebo uznala za vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis je osvedCovany, Ze sa podpisala do osved&ovacej
knihy a Ze osvedCenie bolo vykonané spdsobom ustanovenym tymto zakonom.

§ 4 ods. (3)

Fyzicka osoba, ktorej podpis sa osvedluje, preukazuje svoju totoznost obdianskym preukazom,
cestovnym dokladom, vojenskym preukazom, namornickou knizkou alebo povolenim na pobyt pre
cudzinca; skér, ako déjde k osvedc€eniu podpisu fyzickej osoby, podpiSe sa tato do osvedCovacej knihy
pred osobou vykonavajucou osved&enie.

§7

(1)

Obvodny urad osved&uje zhodu odpisu alebo képie listiny s predloZenou listinou alebo pravost podpisu
na listine osved&ovacou dolozkou, odtlaCkom okruhlej uradnej peliatky so Statnym znakom a podpisom
zamestnanca obvodného dradu, ktory osved&enie vykonal. Obec osved&uje zhodu odpisu alebo képie
listiny s predloZzenou listinou alebo pravost podpisu na listine osved€ovacou dolozkou, odtlatkom
okruhlej uradnej peciatky obce s erbom obce a podpisom starostu obce alebo osoby, ktora osvedcéenie
vykonala.

(3)

OsvedZovacia dolozka osved&enia pravosti podpisu na listine obsahuje

a) meno a priezvisko fyzickej osoby, ktorej podpis bol osvedeny,

b) rodné ¢islo fyzickej osoby, ktorej podpis bol osved&eny,

c) adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, ktorej podpis bol osvedceny,

d) udaj, Ze podpis na listine urobila alebo uznala za svoj vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis bol
osvedceny,

e) poradoveé &islo, pod ktorym je osved&enie zapisané v osvedovacej knihe,

f) idaj, akym spOsobom bola preukazana totoznost' fyzickej osoby, ktorej podpis bol osved&eny (druh a
Cislo preukazu totoZnosti, adresa pobytu v ¢ase osved&ovania),

g) miesto a datum osved¢&enia, a ak je to potrebné, aj hodinu, kedy bola listina predlozena.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze udaj na osvedCovacej doloZzke osvedCenia pravosti
podpisu (§ 7 ods. 3 pism. d) zak. €. 599/2001 Z.z.), Ze podpis na listine urobila alebo uznala za svoj
vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis bol osved&eny - teda, Ze pani M. S. prehlasila, Ze ,podpis na listine
urobila® - bol nepravdivy.

Zodpovednost’ za tuto skutonost nesie obZalovana S. K., ktord v Case skutku vykonavala funkciu
starostu obce a konala tak pri vykone jeho pravomoci.



V zmysle § 128 ods. 1 TZ, verejnym Cinitefom sa na ucely tohto zakona (aj) starosta. Pre trestnu
zodpovednost a ochranu verejného &initela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby
trestny €in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie uvedenych dévodov sud posudil konanie obZalovanej S. K. ako konanie, ktorym ako verejny
Cinitel v Umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonavala svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu,

Pri ivahach sudu o treste pre obZalovaného J.. M. S., sud poukazuje na skutognost, Ze obZalovany J..
M. S. mé v odpise registra trestov jeden zdznam o odsudeni z roku 1982, na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny. V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma jeden zaznam o priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky z roku 2016, za ktory bol sankcionovany pokutou.

Skutok bol spachany v roku 2011 - teda pred desiatimi rokmi a aj podla vyjadreni dediCov - pravnych
nastupcov po pani M. S., boli nehnutefnosti ,vratené” do dedi€stva po nebohej, preto sud za primerany
povazuje penazny trest vo vyske 1.000,00 (tisic) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odnatia
slobody na 6 (3est) mesiacov.

Pri vahach sudu o treste pre obZalovanu S. K., sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovana S. K. nema
v odpisoch registra trestov a v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ziadne zaznamy.
Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona, sud mdze penazny trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom
na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatefa trest odhatia slobody neuklada. U
obZzalovanej prave pre moznost jej napravy podla nazoru sudu postacuje ulozenie penazného trestu - vo
vySke 1.000,00 (tisic) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre pripad, ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odfatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Poukazujuc na dobu, kedy bol skutok spachany a skuto¢nost, Ze obZalovany J.. M. S. aj obzalovana
S. K. viedli riadny Zivot, nedopustali sa Ziadnych protipravnych konani, sud vyslovuje presvedCenie, Ze
uloZené penazné tresty zabezpecia dostatoénym spdsobom ucel trestu, ktorym je primarne prevychova
pachatela a ochrana spolo¢nosti pred nim.

K oslobodzujucemu vyroku, ktorym sud spod obZaloby oslobodil obZalovaného J.. F. M., sud uvadza,
Ze skutkovou vetou obZaloby sa obZalovanému J.. M. kladlo za vinu iba to, Ze bol pritomny pri konani
obZalovanych, ktoré je uvedené v odsudzujucej €asti rozsudku. Z obZaloby je zrejmé, Ze J.. F. M. Ziadnym
spbsobom svojim konanim sa nepodielal na spachani trestnej €innosti - skutku uvedeného v skutkovej
vete vyroku o vine tohto rozsudku (sudom zisteny skutkovy stav), ba ani podla skutku uvedeného v
obzalobe.

Z vy$Sie uvedeného dovodu sud obzalovaného J.. F. M. oslobodil spod obZaloby prokuratora, pretoze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzZalovany J.. F. M..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



