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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: K.. U. H., R..
XX XX XXXX, D. K. XX, XXX XX N., zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolonostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 788,70 Eur, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodiZzalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 29.7.2015 sa zalobkyia domahala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat jej bezddévodné obohatenie vo vySke 788,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 5,15 % ro&ne zo sumy 788,70 Eur odo dha nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému
a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze dia 17.1.2006 Ziadostou poZiadala Zalovaného o poskytnutie
revolvingového uveru vo vyske 54.000,- Sk (1.792,47 Eur) s po¢tom splatok 30, mesa&nou splatkou
1.800,- Sk (59,74 Eur). Na zaklade tejto ziadosti jej bola schvalena vyska uveru 54.000,- Eur, poskytnuta
Ciastka 30.240,- Sk (1.003,78 Eur so splatnostou uveru (poCet splatok) 30, mesa&nou splatkou 1.800,-
Sk (59,74 Eur). Uviedla, Ze uz na prvy pohlad ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi a neprijatelnd odplatu s tym, Ze tak vysoka odplata je v rozpore s dobrymi mravmi, o konstatoval
aj NS SR v rozsudku 5 Cdo 26/2011.

3. Zalobkyna uviedla, Ze nakolko ide o spotrebitelski zmluvu, musi mat naleZitosti v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. (ZoSU), vratane nalezitosti podfa § 4 ods. 5 ZoSU, podfa ktorého od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere,
a podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Dodala, Ze urok uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere nie je, a vySka RPMN - 26,10 % je
uvedena iba v bode 5 zmluvy ako udaj o pozadovanom revolvingovom Uvere, no nie je uvedena v bode
6, ktory sa tyka udajov o schvalenom revolvingovom uvere. NavySe spravna RPMN je 64,59%, k Comu
Zalobkyna poukézala na vypocet RPMN z internetovej kalkulacky.

4. Uzavrela, Ze zo strany Zalovaného jej bol poskytnuty uver vo vy8ke 1.003,78 Eur, a ona Zalovanému
doposial na predmetny Uver uhradila 1.792,48 Eur, a v suvislosti s neprijatelnymi poplatkami a UZernou



cenou Uveru vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného o sumu 788,70 Eur, ktora prijal bez pravneho
dbévodu a musi vydat. Uviedla, Ze o tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil, sa dozvedela od zdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa, v mesiaci april 2015, kde ju informovali o tom, Ze Uverovanie za ak
vysoku odplatu je v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe uviedla, Ze
vSeobecné sudy vo viacerych rozhodnutiach posudili konanie Zalovaného ako umyselné konanie veduce
k bezdbvodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, a Ze objektivna premli€acia doba je 10 roéna.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a okrem nesuthlasu s tvrdeniami stvisiacimi s RPMN a drokovou
sadzbou, a nesuhlasu s tvrdeniami a zavermi, ktoré Zalobkyria uviedla o neprimeranosti dojednanej
odplaty vzniesol aj namietku premli&ania, a to pre uplynutie oboch zakonnych lehét posudzovanych pri
premi¢ani. Poukézal na to, Ze pre zalatie subjektivnej lehoty je totiZ rozhodujuc poznanie skutkovych
okolnosti, z ktorych (v tomto pripade domnele) ukratena osoba mdze uplatiiovat’ svoje prava. A v tomto
smere by to v pripade Zalobcu teoreticky bolo najneskdr pri uhradeni poplatku za uzavretie zmluvy a
postupnom uhradzani jednotlivych splatok (€o bolo najneskér v roku 2008). Z toho dévodu konstatoval,
Ze subjektivna lehota by Zalobcovi uz davno a marne uplynula. Rovnako tak poukazal aj na zmeskanie
objektivnej lehoty pre podanie Zaloby.

6.1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/321/2015-19 zo dia 22.11.2019 tak, Ze Zalobu na zaklade
namietky premi€ania zamietol. Sud pritom vychadzal z toho, Ze Zalobkyha svoje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia odvodzovala z neprimeranej vy8ky dojednanej odplaty za uUver ako aj z
poukazu na nedostatok naleZitosti (uzatvorenia) pisomnej zmluvy o Uvere (uvedenia urokov a RPMN)
a svoje platby. Dotknutd zmluva o revolvingovom Uvere bola pritom pisomna a podpisana Zalobkyriou,
teda Zalobkyna tak jej (vytykané) znenie (obsah svojho pravneho ukonu) poznala uz od jej podpisu, a
kedZe Zaloba bola podana po uplynuti viac ako 8 rokov od poslednej platby, bola uplatnena po uplynuti
premli€acej doby, a to jednak po marnom uplynuti subjektivnej 2-ro€nej premiacej doby podfa § 107 ods.
1 OZ odo dnia jej poslednej uhrady Zalobcovi, ked Zzalobkyria mala k dispozicii (poznala) vSetky skutkové
okolnosti 0 svojom eventualnom plneni (bez pravneho dévodu) a mohla tak prvy krat podat Zalobu na
jeho vydanie, ako aj po marnom uplynuti objektivnej 3-ro€nej premli&acej doby podla § 107 ods. 2 OZ
pocitanej v tomto pripade taktieZz odo dfia jej poslednej uhrady, ked k eventualnemu bezdévodnému
obohateniu z jej uhrad naposledy doslo.

6.2. V suvislosti so zaciatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby sud vychadzal z rozhodovacej praxe
Najvy$8ieho sudu SR, a to s poukazom na jeho rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3 Cdo/169/2017
a 8 Cdo/163/2018, podla ktorych ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné. To znamena, Zze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie® s tym, Ze ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu
a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie jeho pravnej
kvalifikacie.“ Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyria vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze (podla jej interpretacie) doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej Ukor obohatil, poznala (mala k dispozicii) a Zalobu mohla podat od toho €asu,
ked mala k dispozicii napadnutu zmluvu a vedela ¢o a komu (na jej zaklade) plnila, a kedZe poslednou
z tychto skuto€nosti (nakofko vytykané znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym) bola jej posledna
platba (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie Zalovaného naposledy), a Zaloba
bola podand viac ako 2 roky po tom, takto uvaZovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ak
by tu aj bol) je uz premiany.

6.3. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe sud vychadzal z toho, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia bol uplatneny aj po uplynuti 3 ro€nej objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ (po tom €o k nemu eventualne naposledy doslo). V suvislosti
s uvahami o 10 ro&nej objektivnej premiCacej dobe (pri umyselnom bezdévodnom obohateni),
ktoru Zalobkyna odvodzovala z toho, Ze Zalovany nedava svoje zmluvy do suladu so zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch, a teda len z poukazu na jeho postavenie a nedodrZzanie objektivnych
noriem, pritom sud odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018,
podla ktorého: ... samotné vieobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni



nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritefla).

6.4. Sud napokon poukazal aj na to, Ze z vySSie uvedenej rozhodovacej praxe NS SR uZ napokon v
obdobnej veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (pod sp. zn. 25C0/84/2018).

7.1. Proti tomuto rozsudku v8ak podala Zzalobkyrfia odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 23Co/11/2020 - 103 zo dna 25.3.2021 uvedeny rozsudok ako pred¢asny zrus$il a vec
vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany k veci
zaujal pisomné stanovisko - vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premli€ania, a Zalobkyna sa k
namietke premli€ania a k pripadnému preukazovaniu dévodnosti & neddvodnosti tejto namietky do
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu nemala moznost vyjadrit’ a predlozit dékazy svedciace v jej prospech.
Uviedol, Ze bolo povinnostou sudu poskytnut Zalobkyni ako spotrebitelke priestor na oznacenie vietkych
skuto€nosti a dékazov na preukdzanie svojich tvrdeni vo vztahu k plynutiu subjektivnej ako aj objektivnej
preml&acej doby. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bolo vyjadrenie Zalovaného dorugit
Zalobkyni a dalej skimat' skutkové okolnosti délezité pre posudenie dévodnosti vznesenej namietky
premli€ania vo vztahu k objektivnej a subjektivnej premli€acej lehote. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze
bude ulohou Zalobkyne preukazat svoje tvrdenia uvedené v Zalobe o podiatku plynutia subjektivne;j
premliCacej doby, ¢i dbvodnosti plynutia 10 ro€nej preml€acej doby s tym, Ze aj prvoinstanény sud bude
mat’ moznost sdm vykonat dékazy déleZité pre posudenie tejto namietky.

7.3. Odvolaci sud tiez vyslovil nesuhlas so zaverom prvoinstanéného sudu, Zze preml&acia subjektivna
doba zadina plynat uhradou poslednej platby Zalovanej, pretoze zacliatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby je viazany na skutoénu vedomost Zalobkyne o tom, Zze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a skutoénu vedomost o tom, kio sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Dodal, Ze
uhradenim poslednej platby Zalobkyfia ako priemerna spotrebitefka nemusela, vzhfadom na to Ze
ide o spotrebitelsky vztah s profesionalnym dodavatelom sluzieb, vediet a ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradza aj pefiazné plnenia, na ktoré mu narok nevznikol (s tym, ze skuto€nu vedomost
nie je mozné nahradit predpokladanou vedomostou, kde sa Zalobkyfa mohla dozvediet vzhladom na
vSetky skutkové okolnosti, Ze méze podat zalobu na vratenie bezdévodného obohatenia). Poukéazal
na to, Ze Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze o tychto okolnostiach sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela v mesiaci april 2015, kde ju informovali o tom, Ze Uverovanie za tak vysoku odplatu
je v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Zze prvoindtan¢ny sud tuto okolnost nechal bez povSimnutia a
nevyhodnotil, & prave tymto momentom nezacala plynut subjektivna dvojro€na premli€acia doba (pozn.
sudu prvej indtancie: v pdvodnom rozsudku sud tato skutoénost hodnotil zaverom o skorSom zaciatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby, a to od jej poslednej uhrady s poukazom na to, Ze od toho
momentu Zalobkyha vedela a mala k dispozicii vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby,
a vySSie uvedenu rozhodovaciu prax NS SR uvedenu v bode 6.2. tohto oddévodnenia).

7.4. Vo vztahu k 10 roCnej objektivnej premlCacej lehote, k zaverom sudu prvej indtancie uvedenym
v bode 6.3. toho odbvodnenia (o tom, Zze plynie len trojrona lehota a 10 ro&nu lehotu nie je
mozné aplikovat' len s odkazom na nedodrzanie objektivnych noriem dodavatelom), odvolaci sud
uviedol, Ze aj tento zaver prvoinstanéného sudu je pred&asny, ked na vykonanie tohto zaveru nie su
zistené Ziadne skutkové okolnosti s tym, Ze nie je vyhodnotené z akého dévodu je potrebné vydat
bezdbvodné obohatenie a Zalobkyna ako spotrebitelka nemala moznost na preukazanie svojho tvrdenia
o Umyselnom bezddvodnom obohacovani Zalovaného predloZit Ziadne dékazy. Ulohou stidu bolo doplnit
dokazovanie v naznafenom smere, umoznit stranam preukazat svoje tvrdenie, a o Zalobe rozhodnut
v Stadiu posudenia namietky premi€ania, alebo v §tadiu rozhodnutia o uplatnenom néaroku Zalobkyne
meritérne, pokial sa narok nepreukaze za premi¢any.

8. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenie
Zalovaného so vznesenou namietkou premi€ania diia 7.9.2021 dorudil strane Zalobkyne spolu s
uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP obsahujucim vyzvu, aby sa k vyjadreniu zalovaného v stanove;j
lehote vyjadrila, uviedla dalSie skuto&nosti a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, na €o v8ak
strana Zalobkyne v stanovenej lehote a ani neskor nijako nereagovala, a svoje tvrdenia nijako nedoplnila.



9. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny
spor®), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez nariadenia pojednavania.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania dorueny (§ 204 CSP), a na zaklade takto vykonanych
dbkazov tento podstatny skutkovy stav:

11. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uver zo diia 17.1.2006, ktoru sud
posudil ako navrh na uzavretie v fiom $pecifikovanej zmluvy, ktora bola nasledne dria 19.1.2006
schvalena Zalovanym s rovnakymi podmienkami, ako boli uvedené v navrhu, ¢o sud posudil ako prijatie
navrhu a uzavretie zmluvy, Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 1.003,78 Eur, so
splatnostou tveru v 30 mesacnych splatkach po 59,75 Eur, a Zalobkyfia mu uhradila 1.792,48 Eur. Podla
prehfadu splatok predlozeného zalobkyriou jej posledna uhrada (vo vySke 1.015,73 Eur) bola urobena
26.2.2007.

12. Podla § 451 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

16. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

17.V danom pripade zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodzuje z neprimeranej vySky dojednanej odplaty za Uver ako aj z poukazu na nedostatok nalezitosti
(uzatvorenia) pisomnej zmluvy o Gvere (uvedenia urokov a RPMN) a svoje platby. Zalovany viak vogi
tomuto naroku vzniesol namietku premi€ania, a to pre uplynutie oboch zakonnych lehét posudzovanych
pri premi€ani. Okrem namietky uplynutia subjektivnej premiacej doby pritom poukazal aj na zmeskanie
objektivnej lehoty pre podanie Zaloby, a preto sa sud musel vysporiadat’ najprv s touto namietkou.
Objektivna premiCacia doba podla § 107 ods. 2 OZ totiz ur€uje najneskorsiu dobu, za ktoru sa pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia (najneskdr) premléi, a preto subjektivna preml¢acia doba mbze
plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby. Z ustalenej sudnej praxe (porovnaj R 29/1983) pritom
vyplyva, Ze ak diznik vznesenie namietku premi€ania, neméze sud preml€ané pravo (narok) priznat’ a
Zalobu v takomto pripade zamietne bez toho aby skimal, i uplatfiované pravo veritela existuje alebo nie.
Vychadza sa pritom z principu procesnej ekonémie - Uspornosti, Ze ak je uplatnené pravo - pohlfadavka
skuto€ne premli¢and, bola by Zaloba aj tak zamietnuta.

18. Zalobkyna Ziadala o aplikaciu 10 roénej objektivnej preml&acej doby, ktord véak odévodnila iba tym,
Ze Krajsky sud Presov a Zilina vo viacerych rozhodnutiach posudili konanie Zalovaného ako umyselné
konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o
spotrebitelskych uveroch.

19. Zalobkyha tiez uviedla (v odvolani vo&i predchadzajucemu rozsudku), e podstata aplikacie
desatrocnej premi€acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatef prijal platbu,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdovodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa
pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vednej zmluvy eSte tento Umysel priamo nemusel mat. Prijatim platby
tvoriacej bezdbvodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdovodné obohatenie prejavil a naplinil



jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik,
profesional, vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu
ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitefovi poskytnutu
sumu, a nepatri mu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, pripadne z dévodu neplatnosti
uverovej zmluvy. Dodala, Ze konanie subjektu, ktory dlhodobo opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery
na zaklade vadnych zmluv, sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému
obohacovaniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, pocas
ktorej Zzalovany poskytuje uvery a ich mnozZstvo, podla Zalobkyne vylu€uju iniU moznost ako tu, Ze
Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné
zlyhanie. Je vylu€ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitel'ské
pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych Gveroch, alebo nad istinu
Uveru pri bezuroénych a bezpoplatkovych uveroch. Dékazom o umysle veritefa bezdévodne sa na
ukor spotrebitela obohacovat’ prijimanim platieb od spotrebitela po splateni spotrebitefovi poskytnutej
sumy, je podfa Zalobkyne prijimanie takychto platieb v dobe, kedy uz veritelovi je znama judikatura k
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluv, a to nielen tykajuca sa
inych podnikatelskych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol séam
stranou takéhoto konania.

19. Zalovany (vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne) uviedol, Ze nejestvuju a v konani ani neboli
preukazané také skutkové okolnosti, ktoré by odévodnili tvrdenie Zalobcu o umysle ziskat bezdévodné
obohatenie. Predlozil inSpekény zdznam Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dia 16.10.2009 o kontrole
dodrziavania najvy$Sie pripustnej hodnoty odplaty v zmysle zakona &€. 258/2001 Z.z., z ktorého obsahu
vyplyva, Ze doslo k vykonaniu kontroly 10 namatkovo vybranych zmldv, a podfa kontrolného zaveru
vo v8etkych takto vybranych pripadoch bola riadne a spravne uréend RPMN a sucasne bola riadne a
spravne dodrZzana maximalna vyska najvyssie pripustnej odplaty a prijaty zaver o dodrzani predpisanych
nalezitosti. Tvrdenie Zalobcu tak podla neho nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti aj vo vztahu k tej
jeho argumentacii, ktora sa tyka prijimania platieb z uzavretej zmluvy od Zalobcu, pretoze aj v ¢ase ich
prijimania je preukdzatelné, Ze Zalovany rozhodne nekonal v umysle ziskat bezdévodné obohatenie.
Uzavrel, Ze objektivne nevznikli a preto nemohli byt Zalobcom ani preukazané skutoCnosti o umysle
Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

20. Zalobkyma zastupena advokatom (vid aj § 291 ods. 3 CSP) sa nasledne k vyjadreniam Zalovaného,
hoci ju na to sud prvej in§tancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu neskér eSte aj osobitne vyzval, nijako
nevyjadrila a Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila. Na zaklade uvedeného sud
opatovne nemohol dospiet k inému zaveru nez takému, Ze Zalobkyha Ziadne konkrétne skutonosti,
z ktorych by vyplyval umysel Zalovaného bezddvodne sa na jej ukor obohatit nepreukdzala a ani
netvrdila, a ani sud nezistil. Sud totiz poukazuje na to, Ze podfa ustalenej rozhodovacej praxe NS
SR, vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 238/2017 (a opakovane aj v 4Cdo/2192019 i dalSich)
.. Samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). ... Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj
vélovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecna trojro€na objektivna lehota.“ V danom pripade
pritom Zalobkyfia, okrem poukazu na profesionalne postavenie Zalovaného a (eventualne) nedodrzanie
noriem objektivneho prava, neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti svedciace o jeho umysle ziskat od
nej plnenie nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez pravneho dévodu, resp. plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol.

21. Podla zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany skuto¢ne chcel na zaklade tejto zmluvy ziskat’ od
Zalobkyne viac finanénych prostriedkov nez jej na z&klade uveru mal poskytnut, tdto podstata ucelu
poskytovania penaznych prostriedkov pri Uveroch zo strany dodavatelov je v3ak vSeobecne znama a
zakonom dovolena, pricom tato skuto¢nost' (bez ohladu na Zalobkyfou napadanu vysku odplaty) je
v pisomnej zmluve o revolvingovom uvere forme dojednanych mesaénych splatok (ur€enim ich vySky
a poctu v suhrne presahujucom sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov) aj vyjadrena, a sama o
sebe tak jeho umysel ziskat' toto plnenie bezdbévodne (a uz vdbec nie v celom rozsahu nad ramec
poskytnutych penaznych prostriedkov) nepreukazuje. KedZe pritom Zalobkyfia Ziadne iné nez vyssie
uvedené konkrétne skuto&nosti, z ktorych by podla nej mal vyplyvat umysel Zalovaného sa na jej



Ukor obohatit bezdévodne, a ani sud v medziach stranami vymedzeného predmetu konania a nimi
prednesenych skutkovych tvrdeni nezistil Ziadne skutocnosti o umysle Zalovaného obohatit sa na jej ukor
umyselne, vychadzal zo vSeobecnej trojroénej premi€acej doby na vydanie bezddvodného obohatenia,
ktora plynie odo dfia, ked k nemu malo ddjst, a kedZe Zalobkyna plnenie, z ktorého sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia, poskytla Zalovanému naposledy 26.2.2007 (jej posledna uhrada vo vySke
1.015,73 Eur), a zaloba bola podana na sude az 29.7.2015 (teda viac ako 3 potom) a Zalovany sa
premli€ania dovolal, sud z tohto dévodu, bez potreby dalSieho vecného posudenia prava (kedZe podla
§ 100 ods. 1 OZ preml€ané pravo veritelovi priznat nemozno), musel zalobu o vydanie bezdévodné
obohatenia pre uplynutie objektivnej preml€acej doby zamietnut'.

22. Pre uplnost sud dodava, Ze z rovnakych zaverov o premi€ani uz napokon vo viacerych svojich
rozhodnutiach vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (napr. vo veci pod sp. zn. 25C0/84/2018, 11Co/2/2020
a 9CoCsp/8/2020).

23. Na margo namietanej vySky odplaty sud dodava, Ze vzhfadom na obvykle vy3Siu mieru rizika
a mendiu mieru bezpec€nosti sa v minulosti vo vSeobecnosti uznavalo za prijatelné, ak nebankové
subjekty poskytovali spotrebitefom uvery a pdzicky za vySSiu mieru odplaty nez tomu v pripade
bankovych subjektov. Pri posudzovani jej primeranosti by pritom uréitym voditkom (pri nedostatku
vyslovnej regulacie maximalne pripustnej vysky odplaty v ¢ase uzavretia a uhrady dotknutej zmluvy o
revolvingovom uvere, vid aj ¢l. 4 CSP) mohla byt maximalna vySka odplaty podla pravnej upravy uéinne;j
od 1.7.2008 (kedy nadobudlo U€innost nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z) ktorym sa vykonavali ust. §
3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z.) o tom, Ze tom, Ze odplata nesmie prevysit vysku ustanovenu
nariadenim vlady, a Ze ak je zmluva o spotrebitefskom Gvere v rozpore s tymto ustanovenim v tom, Ze
odplata prevysuje vySku ustanovenu naradenim vilady, je neplatna (len) v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. V danom pripade
pritom odplata za uver v tomto porovnani zrejme nijako neprevySovala maximalnu vySku odplaty za
poskytnutie porovnatelného spotrebitelského tveru v blizkom 1 . Stvrtroku 2008 (vo vySke 112,52 % pri
ostatnych spotrebitelskych uveroch nar. 1 az 5 vo vyske 50 tisic Sk).

24. O nahrade trov konania, zahffiajucich aj trovy doterajSieho (predchadzajuceho) odvolacieho konania,
sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Ziadne doévody, pre ktoré by bolo mozné Uspesnému Zalovanému jemu vzniknuté trovy tohto
konania (preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti
s uplatfovanim alebo branenim prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoé&ne nepriznat’ a Ziadat,
aby ich znasal sam, strany netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktord realizuje kroky k zacatiu alebo
trvaniu obc&ianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie resp. obranu v fiom, a preto
musi znadat' aj dosledky s tym spojené plynuce z jej procesného neuspechu v konani. V suvislosti s
eventualnymi Uvahami o aplikacii vynimo&ného ust. § 257 CSP sud prvého stupria zarover poukazuje
aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US
3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné
konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého pouZitie je vyslovne na uvazeni vdeobecného
sudu. Pokial sa teda, ¢&i uz obvodny alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie
je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodhovat. Dévodom je tu predovSetkym ta skutoénost, Ze
ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo v8eobecného pravidla, a pokial neddjde k aplikacii tejto
vynimKky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost odévodnenia nakladového vyroku
z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade, Ze by doSlo k jeho aplikacii.*

26. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sdd vog&i Zalobkyni priznal narok na
pInu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



