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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kiacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol., pre
precin podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného podaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 23.11.2023, sp. zn. 4T/47/2023,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfha 07. maja 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX. XX.XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra, bol obZalovany A. B. spolu s obzalovanou C. D. uznani
vinnymi pre precin podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade v danom rozsudku uvedenom.

Obzalovanému A. B. bol ulozeny podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni iba jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 4
Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona, zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovanej C. D. bolo podla § 44 Trestného zakona, upustené od uloZenia suhrnného trestu, nakofko
skorsie uloZeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 09.02.2020, sp. zn. 9T/9/2020
povazoval sud I. stupfia na ochranu spolo¢nosti i napravu obZalovanej za dostato¢nu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, obom obzalovanym bola uloZzena povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenym C. E. a C. E., bytom F. XXX, $kodu v sume 7 000,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B., ktoré nazval odporom. Dévodil, Ze rozsudok je
nezakonny a porusuje jeho zakladné fudské prava. Zarover doslo nim aj k svojvofnému ohybaniu prava.
Konajuca sudkyna odignorovala jeho prava, nedala mu moznost’ ucinit’ vyhlasenie o vine a nebola mu
umoznena zaverecna re€ a pravo posledného slova. Neboli vzaté do Uvahy obsahy spisov, na ktoré
poukazoval, kedZe je zrejmé i z judikatury, Ze nie je mozné vychadzat' iba z aktualizovanych zaznamov
na obvineného, ale treba si pripojit vSetky spisy a oboznamit’ sa s nimi, & neprichadza do Uvahy ulozenie
spoloéného alebo suhrnného trestu. V zavere poukazal na konkrétne rozhodnutia Mestského sudu
Bratislava, Okresného sudu Trnava, resp. Krajského sudu v Trnave.



Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit na nové rozhodnutie v konani doplnit dokazovanie
precitanim pripojenych spisov.

Rozsudok voc€i obZalovanej C. D. sa stal pravoplatny, nakolko obzalovana sa vzdala prava opravného
prostriedku.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
— obzalovanym, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo a to aj v zmysle obsahu moznych chyb,
ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nebolo dovodné.

Obzalovany A. B. napriek riadnemu upovedomeniu o termine verejného zasadnutia na adresu, ktoru
uviedol pre doru€ovanie pisomnosti a uloZenia tejto zasielky dria 10.04.2024 do dna 30.04.2024 si
tuto zasielku neprevzal a preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku
s poukazom aj na 34 odsek 7 Trestného poriadku, konal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie €itanim listinnych ddékazov, najma rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo dnia 09.01.2024, sp. zn. 6To/94/2023, rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 22.08.2023, sp. zn. 9T/29/2019, zo diia 26.10.2023, sp. zn. 6T/6/2019, resp. Trestného rozkazu
Mestského sudu Bratislava |. zo dha 04.10.2023, sp. zn. 4T/40/2023. Zaroven precital referencie
k obzalovanému tykajuce sa jeho osoby aktualne ku driu rozhodovania odvolacieho sudu.

Odvolaci sud venoval pozornost’ najskdr konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a jeho
podrobnym preskimanim dospel k zaveru, Ze sud |. stupria konal v zmysle zékladnych zasad trestného
konania a jednotlivé ukony boli realizované podla konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
sa k danym Ukonom viazali. Ziadne zavazné pochybenia majlce vplyv na zakonnost sudneho procesu
a jeho zaverov uvedenych v napadnutom rozsudku odvolaci sud nezistil.

Na hlavnom pojednavani dfa 23.11.2023 sud |. stupria konal v nepritomnosti obZalovaného, ktory dany
termin verejného zasadnutia, nakofko obZalovany vzal termin tohto verejného zasadnutia na vedomie
dfia 12.10.2023. Z toho dévodu obzalovany nemohol uplatnit’ svoje pravo zaverecnej reci a posledného
slova, ak sa tychto prav svojou nepritomnostou a bez akéhokolvek ospravedinenia dobrovofne vzdal.
K vykonanému dokazovaniu je nutné uviest, Ze obZzalovany vyuZijuc svoje prava ni¢ blizSieho
k Zalovanému skutku neuviedol, no bol usved€ovany svojou spolupachatelkou uz odsudenou C. D.,
s ktorou sa zoznamil a Zil s fiou asi tri mesiace.

Posdkodeny C. E. a jeho partnerka poSkodena C. A., neskdér manzelka, za vydata E., podrobne
opisali, akym spdsobom komunikovali prostrednictvom konkrétnej stranky na internete i prostrednictvom
viacerych sprav v e-maile.

V dokazovani boli precitané tieto spravy a zaroven dalSie listinné dékazy tykajuce sa fakturovania
pohladavky, sprav mobilného operatora, Tatra banky i fotografie z kamerovych zaznamov svedd&iacich
o vyberoch hotovosti z bankomatov oboma pachatelmi. Zaroveri konanie oboch obzalovanych potvrdili
i vypovede svedkov G. A., H. A, konatefov firmy, ktorej meno bolo zneuzité pachatefmi.

Sud I. stupiia na podklade skutkovej argumentacie na &isle listu 3-7 dovodov rozsudku i pravneho zaveru
o zavineni a spdsobenej Skody vo vacSom rozsahu vyvratil obranu obzalovaného a preto mohol sud I.
stupfia ucinit jednoznacny zaver o jeho spoluvine s odsudenou C. D..

Pri ukladani trestu sud I. stupfa vzal do Uuvahy dnes uz 24 zdznamov u obZalovaného A. B., priCom
v sulade so zakonom vyhodnotil, Ze u obZalovaného neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu
ani trestu spolo¢ného, ale v jeho pripade sa jedna o recidivu, za ktoru bolo potrebné obZalovanému ulozit
samostatny trest. Z pohladu druhove;j recidivy trestnej ¢innosti majetkového charakteru, ale i Specialnej
vo vztahu k trestnému ¢€inu podvodu. Preto sud I. stupfia nemal mozZnost obZalovanému uloZit' iny
druh trestu, ako nepodmieneény trest odiatia slobody vymerany podfa zakladnej sadzby v zmysle §
221 odsek 2 Trestného zakona, t. j. v rozsahu 1 az 5 rokov. Beruc do Uvahy jeho predchadzajuce
odsudenia formulované do pritaZujicej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, na podklade



ktorej tato skutonost’ zvySila mieru zavaznosti a ovplyvnila uloZenie trestu v sadzbe zvy3Senej dolne;j
hranice o jednu tretinu v trvani 28 mesiacov. Tento trest je mozno povazovat za zakonny, av3ak nie
primerany z pohladu hodnotenia osoby obzalovaného, no k zmene tohto trestu nemohlo dbjst vzhladom
na absenciu odvolania prokuratora.

Ani vo vyroku o nahrade Skody sud I|. stupfia nepochybil, ked rozhodol o uplathenom naroku
poskodenymi v celom rozsahu, nakofko tento narok bol uplatneny v€as a riadne, ako to predpoklada
Trestny poriadok.

Na podklade tychto skuto€nosti bolo o odvolani obZalovaného rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



