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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiakom v spore zalobcu: SG4 Inziniering s.r.o., so
sidlom Rusovska cesta 56, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 51 809 001 proti Zalovanej: U. V., W..
XXXXXXXX, F. W. A., W. C. XXXX/X, o uréenie neucinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti urCenia, Ze prevod vlastnickeho prava, na zaklade ktorého sa zalovana v juni
2019 stala vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky S., typ: O., vo farbe strieborna
metaliza svetla, s vyrobnym ¢&islom motora (VIN): O., €islo motora: G., rok vyroby XXXX, Cislo
osvedcenia o evidencii - Cast Il: M., evidentné Cislo: W., vratane jeho prislusenstva a povinného
zakonného vybavenia, a prevod vlastnickeho prava, na zaklade ktorého sa Zalovana v juni 2019 stala
vlastnikom nakladného motorového vozidla tovarenskej znacky MX. typ: XXX KA XX/LMAXXXXXN/
LACXCXAX, vo farbe biela, s vyrobnym &islom motora (VIN): O.lo motora: XXX.XXX., rok vyroby XXXX,
Cislo osvedCenia o evidencii Cast II: T., evidencné Cislo: W., vratane jeho prisluSenstva a povinného
zakonného vybavenia, je vodi Zalobcovi neldinny zastavuje

Sud urcuje ,Ze kupnazmluva zo dina 31.7.2019, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol zo strany
Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru, povoleny pod €.k. V-XXXX/XXXX, €. zmeny XXX/
XXXX a kupna zmluva zo dfia 31.7.2019, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol zo strany Okresného
uradu Nové Zamky, katastralneho odboru, povoleny pod €.k. V-XXXX/XXXX, €. zmeny XXX/XXXX, na
zaklade ktorych zalovana nadobudla do svojho vlastnictva suhrnny spoluvlastnicky podiel vo velkosti
16/20 k celku k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie M. ako
(i) pozemok parcely registra ,C" s parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zahrada, o vymere XXXX m2, (ii)
pozemok parcely registra ,C" s parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXX m2, a (iii) stavba so supisnym ¢. XXX, popis stavby: dom, druh stavby: rodinny dom, postavena na
pozemku parcely registra ,C" s parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXX mX je voc€i zalobcovi neucinna .

Sud ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na sud dfia 07.08.2020 domahal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva
zo dna 31.07.2019 a kupna zmluva zo diia 31.07.2019 na zaklade, ktorych Zalovana nadobudla do
svojho vlastnictva spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, ktoré su uvedené v petite ndvrhu a prevod
vlastnickeho prava k dvom motorovym vozidlam uvedenym v petite navrhu su vodi Zalobcovi neucinné.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 16/20 k celku k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX vedenom pre k.u. M. ako: a)
pozemok parcely registra ,C" s parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zahrada, o vymere XXXX m2 b)



pozemok parcely registra ,,C" s parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXX m2 c) stavba so supisnym €. XXX, popis stavby: dom, druh stavby: rodinny dom, postavena na
pozemku parcely registra ,,C" s parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXX m2 (dalej spolu tiez len ako ,rodinny dom").

3. Zalovana predmetny spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu nadobudla na zaklade kipnej zmluvy
zo dna 31.07.2019. ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol zo strany Okresného uradu Nové Zamky,
katastralneho odboru, povoleny pod €.k. V-XXXX/XXXX, €. zmeny XXX/XXXX, a kupnej zmluvy zo
dna 31.7.2019. ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol zo strany Okresného dradu Nové Zamky,
katastralneho odboru, povoleny pod €.k. V-XXXX/XXXX, €. zmeny XXX/XXXX, a to od predchadzajucich
vlastnikov: a) M. M., rod. M., nar,: XX.X. XXXX, rod, &.: XXXXXX/XXXX, adresa trvalého pobytu: U. XXXX/
XX, XXX XX W. A, vo velkosti podielu X/XX k celku na pozemkoch a stavbe rodinného domu. b) M.
M., rod. M., nar.: XX.X.XXXX, rod. €.: XXXXXX/XXXX, adresa trvalého pobytu: U. XXXX/XX, XXX XX
W. A. a manzelka V. M., rod. Y., nar.: XX.XX.XXXX, rod.¢.: XXXXXX/XXXX, bytom: U. XXXX/XX, XXX
XX W. A. ako bezpodielovych spoluvlastnikov vo velkosti podielu 8/20 k celku na pozemkoch a stavbe
rodinného domu.

4. Zalovana je dalej vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky S., typ:
O | SIXCEAQG, vo farbe strieborna metaliza svetla, s vyrobnym &islom motora (VIN): O &islo motora:
G., rok vyroby XXXX, €islo osved&enia o evidencii - Cast’ XX: TA XXXXXX, evidenéné &islo: W ako
aj jeho prisluSenstva a povinného zékonného vybavenia (dalej aj ako ,S."), ktory nadobudla v juni
2019 od predchadzajacich vlastnikov: a) M. M., rod. M., nar.: XXX XXXX, rod. &.: XXXXXX/XXXX,
adresa trvalého pobytu: U. XXXX/XX, XXX XX W. A. a manzelka V. M., rod. Y.. nar.: XX XX.XXXX,
rod.cC.: XXXXXX/XXXX, bytom: U. XXXX/XX, 940 01 Nové Zamky ako bezpodielovych spoluvlastnikov
a vyluénym vlastnikom nakladného motorového vozidla tovarenskej znacky Y. - F., typ: XXX KA XX/
LMAX XXXXN/LACXCXAX, vo farbe biela, s vyrobnym &islom motora (U.): O &islo motora: XXX. XXX,
rok vyroby XXXX, ¢&islo osved&enia o evidencii- €ast Il: PC XXXXXX, evidenéné Cislo: W ako aj jeho
prisludenstva a povinného zakonného vybavenia (dalej aj ako ,Y."), ktory nadobudla v juni 2019 od
predchadzajucich vlastnikov: a) M. M., rod. M., nar.: XX.X.XXXX, rod. €.: XXXXXX/XXXX, adresa
trvalého pobytu: U. XXXX/XX, XXX XX W. A. a manzelka V. M., rod. Y.. nar.: XX.XX.XXXX, rod.¢..
XXXXXXIXXXX, bytom: U. XXXX/XX, XXX XX W. A. ako bezpodielovych spoluvlastnikov.

5. Uviedol, Ze vySSie uvadzany pan M. M. nar.: XX.X.XXXX, rod.€.: XXXXXX/XXXX, adresa trvalého
pobytu: U. XXXX/XX, XXX XX W. A. (dalej len ,dIznik") je bratom Zalovanej. A. ako sestra dlZznika sa
povazuje za blizku osobu diznika v zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika.

6. DIZznik uzatvoril dfia 11.05.2017 zmluvu o pdZicke s panom Mgr. T. L., rod. L., trvale bytom: Q. ul. &. XX,
XXX XXW. A., nar. XX. XX XXXX, rod. & XXXXXX/XXXX (dalej len ,veritel") vo forme Notarskej zapisnice
€. N 787/2017 NZ 15940/2017, ktora pbéziCka mala byt v celosti zo strany dlznika splatena najneskér do
dria 03.05.2018. Veritel si kvoli poskytnutiu uvedenej p6zicky diZznikovi sdm zobral na seba spotrebny
uver aby pomohol dIZnikovi pri rozbiehani jeho podnikania v spolo&nosti LAUREX s.r.0. P6zZi¢ku diznik
nesplatil riadne a v€as a v celosti tak ako sa zaviazal, ale ju splacal po splatkach a od decembra 2019 uz
vbbec neplatil. Veritel preto primal diznika k uzatvoreniu dohody o novécii predmetného zavazku formou
Notéarskej zapisnice €. N 416/2020. NZ 14218/2020 zo dna 0 1.06.2020, v zmysle ktorej dlznik uznal svoj
dih vo vySke 7090,- Eur so splatnostou najneskér ku diiu 1.7.2020. Notarska zapisnica €. N 416/2020,
NZ 14218/2020 zo dha 01.06.2020 (na rozdiel od tej predchadzajicej) uz ale bola koncipovana ako

exekuény titul a je preto plnohodnotnym podkladom pre zahajenie exekuéného konania.

7.V Case kedy diznik a jeho manZelka previedli vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu k rodinnému
domu, k Fordu a k Y. na Zalovanu bol dih splatny a diZnik bol s jeho splatenim v omeskani. V lete 2019
zéaroven diznik aj s manzelkou vykonali velku finan&nu investiciu na stavbe vtedy este na Zalovanu
neprevedeného rodinného domu v M., kedy ho cely zrekonStruovali a prestreSili. DIznik veritelovi
neustale tvrdil, Ze financie nemaju a preto splacaju dih po splatkach. Svoj majetok nakoniec diZznik so
zjavnym umyslom ukratit' veritela a vyhnat sa povinnosti veritefovi dlh splatit previedol na Zalovanu
v domneni, Ze uspesnost pripadnej exekucie takymto spésobom vo svoj prospech a na ukor diznika
zminimalizuje. Uvedeny umysel diZznika sa nasledne potvrdil v decembri 2019, kedy diZznik prestal
veritelfovi dih splacat. DIznik v3ak nasledne pokracoval v investovani do rodinného domu, a to aj zo
zdrojov hypotekarneho uveru, ktorym Zalovana zatazila iné nehnutefnosti, a to byt &. 15 evidovany na



LV &. XXXX pre k.u. W. A., nachadzajuci sa v obytnom dome v W. A. na U. ulici so supisnym Cislom
XXXX postavenom na pozemku parcely registra ,C" s parc. €. XXX vchod &. XX, poschodie 5, v ktorom
byva diznik so svojou rodinou, a byt €. XX evidovany na LV & XXXX pre k.u. W. A., nachadzajici sa v
obytnom dome v W. A. na ul. W. republiky so supisnym &islom XXXX postavenom na pozemku parcely
registra ,.C" parc. & XXX. vchod &. 1, poschodie 8, v ktorom byva Zalovana. V. sa veritel z vypisu
listov vlastnictva predmetnych nehnutelnosti o uvedenych skuto€nostiach dozvedel, a zistil. Ze s tymito
financiami disponuje diZnik takym spbsobom, Ze tieto dalej investuje do rodinného domu, ktory diZznik
pred tym previedol na Zalovanu, namiesto toho aby si diZnik splnil svoje splatné zavazky vodi veritelovi,
veritel sa rozhodol svoju splatnu pohfadavku vocéi diznikovi odplatne postupit na Zalobcu.

8. V zmysle vy3Sie uvedeného je jednoznadné, Ze Zalovanej musel byt umysel diznika zrejmy, a nebolo
to prvykrat. nakolko aj vy&Sie uvedeny byt na U. ulici v W. A., kde ma dIznik a jeho manzelka evidovany
trvaly pobyt, diZnik takisto previedol na Zalovanu eSte v roku XXXX (ide o vy3Sie uvedeny byt €. XX na
LV & XXXX pre k.u. W. A.). Okrem toho Zalovana vedie chranenu dielfiu pravdepodobne bez prijmu
a je zdravotne postihnuta. Nadobudnuté automobily S. a Y. nepouziva ona, nakolko nema vodiCsky
preukaz, ale nadalej ich pouziva diznik a to aj na vykon svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla nazoru
Zalobcu sa dIZznik tym, Ze dIZnik de facto v8etok svoj majetok previedol na Zalovanu a snazil docielit stav,
aby exekucia veritefovej pohladavky bola zmarena. Uvedené dosvedCuje aj ta skuto€nost, Ze dlznik
v platobnom styku vyuziva bankovy uc€et svojho syna, aby tento nemohol byt pripadnou exekuciou
postihnuty. Vzhladom na uvedené, Zalobca podal vo&i diznikovi navrh na vykonanie exekucie dha
07.08.2020.

9. Uviedol, Ze kipne zmluvy, ktorymi dlZnik a jeho manZzelka previedli spoluvlastnicky podiel k rodinnému
domu a automobily Y. a S. na Zalovanu, ukracuju uspedné uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej
pohladavky voéi diZznikovi v exekuénom konani, a boli uzavreté medzi dlznikom a osobou jemu blizkou
v poslednych troch rokoch. Neprichadza do Uvahy, Ze by Zalovana nemohla nepoznat umysel diZznika
ukratit’ veritela, kedZe jej dlznikom museli byt riadne vysvetlené alebo prinajmenSom znadme dovody,
preCo diZznik na fiu prevadza de facto cely svoj majetok. Takisto musela byt Zalovanej z verejne
dostupnych zdrojov znama informacia, Ze podnikatelska Cinnost" diznika je stratov4, jeho firma LAUREX
s.r.o. je v uctovnej strate, st vocCi nej evidované dlhy a nedoplatky (vratane dlhov a nedoplatkov vodi
Statu), a jej celkova zadlZenost sa bliZi k hranici 98% (a to bez ohladu na to, Ze si dlZznik ako Statutar
neplni svoje zdkonné povinnosti tykajuce sa povinného zverejfiovania uétovnych zavierok v centralnom
registri u¢tovnych zavierok, ¢o je dévod na vymaz uvedenej spolo¢nosti z obchodného registra ex offo).
Aj na zaklade uvedeného musela byt Zalovanej pohnutka a umysel diznika pri nakladani s jeho majetkom
dobre znama, kedy hlavnym zmyslom uskutonenych prevodov malo byt' umiestnenie majetku diznika
do ,,bezpe€ného" viastnictva Zzalovanej, aby ho tak uchranil pred narokmi svojich veritelov, ktorych je
podla nazoru Zalobcu vzhlfadom na uvedené skuto€nosti pravdepodobne viacero. Uvedené potvrdzuje
aj ta skutoCnost, Ze podla informacii Zalobcu mal byt diznik ako konatel spolo&nosti LAUREX s.r.o.
vySetrovany pre podozrenie zo spachania trestného &inu nevyplatenia mzdy zamestnancom spolo¢nosti.

10. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze pravne ukony dlZznika, ktorymi
diznik svoj majetok previedol v prospech Zalovanej su s ohfadom na uvedené okolnosti a preukazané
skuto€nosti voci Zalobcovi neucinné a zaroven aj v rozpore s dobrymi mravmi a preto navrhuje, aby sud
urCil jednotlivé pravne ukony, na zaklade ktorych diZnik previedol svoj majetok blizSie Specifikovany v
tejto Zalobe (t.j. spoluvlastnicky podiel na pozemkoch a stavbe rodinného domu v M. a automobily S.
a Y.) vocCi zalobcovi za neucinné.

11. V priebehu predbezného prejednania veci pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
motorové vozidla, ktoré su predmetom konania neboli prevedené na zalovanu ale na manzelku diznika,
Ziada konanie v tejto Casti zastavit. Na zvySnej Casti Zaloby trva. So Zalovanou nie su v kontakte, snazili
sa kontaktovat’ s dlznikom, ale sme iba v kontakte prostrednictvom poverenej exekutorky. Vzhladom
na to, Ze diznik zac¢al prostrednictvom povereného exekutora splacat’ dih, chcu dat’ diznikovi ¢as, aby
svoj umysel splacat dlh riadne preukazal. Uvazoval o navrhu na preruSenie konania, ak vdak sud vytydi
termin pojednavania v horizonte niekofkych mesiacov, diznik bude mat’ aj tak dost ¢asu, aby svoj umysel
riadne plnit' dlh preukazal. Uviedol dalej, Ze ak dbjde k pojednavaniu predlozi sudu listinné dékazy, podla
ktorych diznik ozna&uje nehnutelny majetok za svoj v ramci exekuéného konania, tymto chce preukazat,
Ze pravny ukon, ktorym diznik previedol svoj majetok na Zalovanu bol simulovany.



12. V priebehu konania zastupca Zalobcu uviedol, Zze tak ako povedal na predbeznom prejednani
sporu Ziada konanie v Casti, ktora sa tyka obidvoch motorovych vozidiel zastavit a v tejto Casti
berie Zalobcu spat. Poukazal na skutognost, Ze pravny ukon - prevod nehnutelnosti bol simulovany,
toto ma preukazovat' aj vyhlasenie dlznika o majetku, v ktorom ako svoje vlastnicke pravo uvadza
aj nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.0. M.. Dalej poukazal na uradny zaznam stdneho
exekutora, v ktorom diZnik uvadza, Ze nehnutefnosti nevlastni, teda si odporuje sam.

13. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci jej bola Zaloba riadne doru¢ena. Nariadeného predbeZného
prejednania veci ani pojednavania vo veci sa bez ospravedinenie nezucastnila. Sud teda konal a
rozhodol v jej nepritomnosti.

14. Sud vykonal dokazovanie vypisom z katastra nehnutelnosti &. XXXX, notarskou zapisnicou
€. N416/2020, NZ14218/2020, zmluvou o postupeni pohfadavky, vyhlasenim o majetku, uradnym
zaznamom sudneho exekutora, dalSimi v spise doloZzenym dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

15. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. M. mal sud preukazané, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
teda parc.€. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku zahrada, parc.C. XXXX/X o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu sup.€. XXX postaveného na parc.¢. XXXX/X v podiele
XX/XX. Titulom nadobudnutia uvedenych nehnutefnosti boli dve kiipne zmluvy zo dfa 31.07.2019.

16. Z notarskej zapisnice ¢. N416/2020, NZ14218/2020 zo dria 01.06.2020 mal sud preukazané, ze T.
ako veritel a M. ako diznik spisali dohodu o novécii, vyhlasenie o uznani zavazku a suhlas dlznika s
vykonatelnostou a exekuciou. V zapisnici je uvedené, Ze medzi veritelom a dlZnikom nie je sporné Ze
dria 11.05.2017 uzavreli zmluvu o pbzi¢ke vo forme notarskej zapisnice. V zapisnici je dalej uvedené,
Ze doterajSi zavazok dlznika vodi veritefovi sa nahradza novym zdvazkom a doterajSi zavazok zanika.
V zapisnici je dalej uvedené, Ze diznik dlhuje veritelovi ku dfiu podpisu zapisnice sumu 7090 eur.

17. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Y.. T. L. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom dria 29.07.2020 mal sud preukazané, ze zalobca nadobudol pohladavku voéi M. M. vo
vyske 7090 eur.

18. Z vyhlasenia o majetku v exekuénom konani 157Ex 505/2020 mal sud preukazané, Zze M. M. vyhlasil,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti v k.u. M., ktoré su zapisané na LV &. XXXX.

19. Z dradného zaznamu sudnej exekutorky R.. L. L. v exeku&nom konani 157Ex/505/2020 zo dfia
18.11.2020 mal sud preukazané, ze M. M. vyhlasil, Ze nehnutelnosti nevlastni, pretoZe ich v aprili 2019
previedol na svoju sestru. Zaroven vyhlasil, Ze nevlastni Ziadne motorové vozidla, pretoze ich previedol
na svoju manzelku.

20. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

21. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

22. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

23. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



24. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

25. Podla § 180 C.s.p. vyvolani veci sud zisti, i sa dostavili osoby ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

26. Sud konanie v &asti, v ktorej Zalobca zobral Zzalobu spat, teda v €asti ur€enia neucinnosti kupnych
zmluv tykajucich sa automobilov zastavil.

27. Sud konstatuje, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, nezucastnila sa predbezného prejednania veci
ani sudom nariadeného pojednavania hoci bola riadne a v€as predvolana. Sud teda vychadzal iba zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana je sestrou M. M. je teda jeho blizkou
osobou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

29. Sud mal dalej za preukazané, Ze v juli roku 2019 kedy M. M. podpisal kipne zmluvy, ktorymi
predal svoju spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX pre k.a. M.
existovala voCi M. M. splatna pohladavka T. L.. Tato pohfadavka existovala na zaklade zmluvy o péZicke
spisanej dfia 11.05.2017 vo forme notarskej zapisnice pod €. N787/2017, NZ15940/2017. Sud mal dalej
preukdzané, ze T. L. tuto pohladavku postupil na Zalobcu. Je nepochybné, Ze spolu s postupenou
pohladavkou prechadzaju na Zalobcu aj vSetky prava s fiou spojené a teda aj pravo domahat sa na sude
odporovatelnosti pravneho ukonu. Podla tvrdenia Zalobcu M. M. svoj dlh vodi Zalobcovi riadne neplati,

podla dékazov nachadzajucich sa v spise je vo€i nemu v tejto veci vedené exekuéné konanie.

30. Uselom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajica v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo ur&ené, Ze diZnikom urobeny pravny ukon je vodi veritefovi neuginny. Podobné stanovisko
k uvedenej problematike zaujal Krajsky sud v Nitre v konani 7C0/351/2015, konkrétne v rozsudku
Krajského sudu v Nitre &.k. 7 Co/351/2015 zo drfia 26.5.2016.

31. Sud teda mal preukazané, Zze v Case ked M. M. previedol svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam na svoju sestru teda na blizku osobu mal nezaplateny dih vo&i pévodnému veritelovi
T. L.. Tento dih riadne neplati az doteraz. Je teda nepochybné, Ze prevodom svojho spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam na svoju sestru sa chcel zbavit majetku a tak znemoznit' alebo stazit
vymozenie existujucej pohladavky.

32. Sestra M. M. ako osoba blizka musela o umysle svojho brata ukratit prevodom vlastnickeho prava
svojich veritelov vediet - v kone€¢nom désledku tvrdenie Zalobcu v tomto smere nepoprela. Kipnu zmluvu
S0 svojou sestrou podpisal M. M. so svojou sestrou v roku 2019, teda v lehote uvedenej v § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Okrem predaja nehnutelnosti svojej sestre M. M. previedol na svoju manzelku
autd, ktoré vlastnil - jeho snaha zbavit sa majetku a ukratit’ tak svojho veritefa je evidentna. Sud teda
navrhu Zalobcu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Cisty
uspech Zalobcu a Zalovaného v konani po €iastoénom spatvzati zaloby sud posudil ako rovnaky, sud
preto nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



