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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky - matky: A. B., C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX D. XXXX, E. F., zastupenéa pravnym zastupcom Mgr. PaedDr.
Antonom Kusnirom, advokatom, so sidlom G. C. XX, XXX XX H., proti odporcovi - otcovi: B. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt I. XXXX/X, XXX XX J. K., v konani o rozvode manzelstva a Uprave pomerov
manzelov k ich maloletému dietatu na &as po rozvode: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX
D. XXXX, E. F., zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, na odvolanie
odporcu - otca proti vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/66/2023-118 zo dfia
09.10.2023, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu - otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/66/2023-118 zo dnia
09.10.2023 vo vyroku, ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého po 170,- Eur mesacne
(l.), odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ podla vyroku I. rozviedol manzelstvo
navrhovatelky - matky a manzela navrhovatelky (odporcu - otca). Podla vyroku Il. schvalil rodi¢ovsku
dohodu a maloletého na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky (1.), s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach (2.) a otec je
opravneny stykat sa s maloletym v neparnych kalendarnych tyzdfioch od piatku 19.30 hod. do nedele do
18.00 hod., kedy dieta prevezme od matky na Zelezni¢nej stanici v J. B. 0 19.30 hod. a po ukon&eni styku
dieta odovzda matke na Zelezni¢nej stanici v F. 0 18.00 hod. (3.). Podla vyroku lll. rozhodol o povinnosti
otca prispievat’ na vyzivu maloletého po 170,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred,
k rukam matky maloletého, poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Podla vyroku IV.
vo zvy3Snej Casti navrh zamietol a vyrokom V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na navrh navrhovatelky - matky vo veci samej na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

3. Okresny sud v odsekoch 2. a 3. odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazal na vypoved
navrhovatelky - matky a odporcu - otca na pojednavani. V odseku 5. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia okresny sud poukazal na stanovisko kolizneho opatrovnika.

4.V odseku 6. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie
listinami v spise.



5. Okresny sud za aplikacie ust. § 23 ods. 1 az 3., § 24 ods. 1,4 az 6., § 25 ods. 1, § 26, § 28 ods. 1
a2,8§620ds.1,2,4a5,§650ds.1az3,§750ds.1,§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine
skonstatoval, Ze manzelstvo rodi€ov dietata je vazZne a trvalo rozvratené, neplni Ziadnu zo svojich funkcii,
kedZe manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, nevedu intimny a citovy Zivot, spoloéne nehospodaria,
a preto manzelstvo rozviedol (vyrok I. napadnutého rozhodnutia). Napriek hiIbokému rozvratu manzelstva
boli rodi¢ia maloletého dietata schopni dohodnut sa o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti s vynimkou
vySKky vyzivného, preto schvalil rodi€ovsku dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (vyrok
Il. napadnutého rozhodnutia) majuc za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby malo zachovany
vztah s obidvomi rodiémi. Pri autoritativnom rozhodovani o vyske vyzivného (vyrok lll. napadnutého
rozhodnutia) okresny sud prihliadal nielen na moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov, ale aj potreby
maloletého dietata, ktoré ma bezné vydavky dietata jeho veku (4 roky), je zdravé, ale trpi intoleranciou
laktézy, ktora nepredstavuje podstatné zvySenie vydavkov na stravu. Matersku Skolu navstevuje v mieste
bydliska matky s mesa¢nymi nakladmi vo vySke 62,03 Eur. Za formu plnenia vyZivovacej povinnosti
o dieta okresny sud povaZoval osobnu starostlivost 0 maloletého, ktoru v prevaznej miere maloletému
poskytuje matka. Mal za to, Ze predpokladany Cisty prijem matky je 884,33 Eur mesacne, pri€¢om matka
je zaroven poberatelkou pridavkov na dieta vo vySke 60,- Eur mesacne. V su€asnosti ma matka uzavretu
najomnu zmluvu k najomnému bytu od obce Skalité s nakladmi spolu 130,- Eur mesacéne s jednorazovym
,<depozitom® 235,- Eur zloZenym pri uzatvarani najomnej zmluvy (vrateny po skonceni najmu). Za Cisty
priemerny mesacny prijem otca v obdobi 09/2022-08/2023 okresny sud povazoval sumu 1.197,20 Eur.
Otec ostal byvat' v prenajatom byte od mesta Liptovsky Hradok s ndgjomnym a zalohovou platbou za
elektricku energiu spolu vo vyske 298,- Eur mesacéne s jednorazovo zlozenym ,depozitom® pri uzatvarani
najomnej zmluvy 1.000,- Eur (vrateny po skon€eni ndjmu). Zaroveri mal za preukazané, Ze otec splaca
splatky uveru 313,- Eur mesacne, pricom Uverovu zmluvu uzatvaral bez matky a uver bol pouzity na
kupu osobnych motorovych vozidiel (zni€ené pri autonehodach, ktorych ucastnikom bol a zavinil otec),
na nakup zariadenia do domacnosti a na blizSie neSpecifikované veci, ktoré spotreboval otec, pricom
nevedel hodnoverne vysvetlit pouzitie celej sumy Gveru. Dalej konstatoval, Ze otec sa styka s dietatom
dva vikendy v mesiaci, pri€om naklady na styk otca s dietatom zna$aju obaja rodi€ia (otec po styku dieta
vozi matke do F. a matka pred stykom vozi dieta otcovi do J. B.). Vyzivné vo vyske 170,- Eur mesacne
(5,57 Eur/den) okresny std povazoval za spifiajice zakonné kritéria, moZnosti a schopnosti povinného
rodi€a s prihliadnutim na moznosti a schopnosti druhého rodic¢a, ktory ma dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, a tiez potreby zdravého maloletého dietata navstevujuceho matersku $kolu (predskolak).
Pri stanoveni vy8ky vyZivného okresny sud prihliadol i na rodinné pridavky vyplacané matke na dieta
vo vySke 60,- Eur, ktoré spolu s vyZivhym od otca na dieta predstavuju sumu 230,- Eur mesacne (7,50
Eur/den).

6. O vyzivnom na €as do rozvodu manzelstva, trvalom pobyte dietata, poberani pridavku na dieta a
dafiového bonusu matkou okresny sud rozhodol za aplikacie ust. § 100 CMP tak, Ze v uvedenej Casti
navrh zamietol (vyrok IV. napadnutého rozhodnutia).

7. O naroku o nahradu trov konania okresny sud rozhodol za aplikacie ust. § 52 a § 57 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V. napadnutého rozhodnutia).

8. Proti vyroku Ill. uvedeného rozhodnutia, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti otca prispievat’ na
vyzivu maloletého po 170,- Eur mesacne, podal odporca-otec odvolanie (€.I. 133-138 spisu) ziadajuc,
aby odvolaci sud vyrok lll. napadnutého rozhodnutia zrudil a zaviazal otca prispievat na vyzZivu
maloletého dietata po 80,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky
maloletého, poé&nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nezohladnil aktualny
stav v ¢ase rozhodovania, resp. nezohladnil momentalnu zarobkovu situaciu odvolatela. V odvolani
poukazal na ust. § 62 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vySku pravidelnych a nepravidelnych
mesacnych nakladov navrhovatelky-matky a maloletého dietata, na jej oCakavany mesacny prijem.
Mal za to, Ze jej predpokladany Cisty mesacny prijem by mal byt rovnaky, ako u predchadzajuceho
zamestnavatela (za obdobie od 09/2022-08/2023 vo vy8ke 1.014,14 Eur). Zdéraznil, Ze navrhovatelka-
matka dobrovolne skongila pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatefa s vy$8im prijmom,
aky dosahuje v sucasnosti, pricom v €ase pojednavania nevedela adekvatne zdokladovat jej aktualny
prijem z pracovnej €innosti. Odvolatel doplnil, Ze vySka jeho &istého priemerného mesaéného prijmu
je ponizena, nakolko za predchadzajuce obdobie mal k zakladnému tarifnému platu pripocitani mzdu
z vedlajSej Cinnosti, za kosenie aredlu zamestnavatela, ktory prijem uz nebude dosahovat, nakolko od
roku 2024 bude zamestnavatel zabezpec€ovat kosenie arealu a udrzbu zelene dodavatel'sky od externe;j
firmy. V dalSej Casti odvolania poukazal na dohodu medzi manzelmi v Ease trvania manzelstva, podla



ktorej pravidelné naklady (najom a energie) hradila navrhovatelka-matka zo svojho uctu a odporca-
otec nakupoval do domacnosti potrebné potraviny. Po odchode navrhovatefky-matky (v auguste 2023)
odvolatefl zistil, Ze za mesiace jul a august nezaplatila uc¢ty, ¢im mu vznikol nedoplatok za byt, smeti
a elektriku celkovo v sume 861,- Eur, ktory dlh zaplatila matka odvolatela, a tento jej ho splaca kazdy
mesiac sumou 50,- Eur. Za dévod Cerpania Uveru povazoval zariadenie spolo&nej domacnosti a finanéné
preklenutie obdobia, kedy navrhovatelka-matka bola na rodi€ovskom prispevku. K autonehodam, pri
ktorych odvolatel rozbil auta financované z Uveru uviedol, Ze tieto neboli spbdsobené vinou odvolatela.
V dal8ej Casti odvolania poukazal na svoje mesacné zdkladné vydavky vycislené v sume 740,- Eur
(najomné, elektrika, internet, mobil, cestovné do prace a v suvislosti so stykom s maloletym, kozmetika,
strihanie, o3atenie Cistiace prostriedky, lieky, strava a ostatné vydavky na domacnost) a dalSie mesaéné
naklady v sume 363,- Eur (aver a splatka matke odvolatela) a vySku svojho aktualneho mesaéného
prijmu 988,97 Eur. Poukazal na zdravotné tazkosti, ktorymi trpi (chronickéa forma neuroboreliézy
a problémy s chrupom). Doplnil, Ze maloletému doposial vzdy zakupil vSetko, o €¢o ho navrhovatelka-
matka poZiadala. Zarovefi maloletému kupuje oblecenie, obuv, ovocie, vitaminy a hracky. Zaverom
doplnil, Ze v pripade Uhrady vyZivného v poZadovanej vyske odporcovi-otcovi neostane na bezné Zivotné
naklady.

9. K odvolaniu odporcu-otca sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (&.1.
161 spisu), ktory navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uréené vyzivné povazoval za zodpovedajuce
potrebam maloletého i mozZnostiam a schopnostiam otca. Poukazal na to, Ze vyZivné na dieta méa
prednost pred ostatnymi vydavkami a zavazkami otca, priCom matka vyZivovaciu povinnost’ vyvazuje
osobnou starostlivostou o maloletého.

10. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila i navrhovatefka-matka (€.1.
163-167 spisu), ktord navrhla odvolanie ako nepripustné zamietnut' a priznat' matke trovy zavineného
konania v rozsahu 100% za odvolacie konanie, pretoZe odvolanie otca je nedévodné, nakolko v otazke
upravy vyzivného rodi¢ia uzavreli pred sudom rodi€ovsku dohodu, proti ktorej rodi€ia nie su opravneni
podat odvolanie (§ 122 CMP).

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie odporcu-otca podla ust. § 386 pism.
a) CSP ako oneskorene podané odmietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

12. Primarne krajsky sud skumal, & ma splnené podmienky pre odvolacie konanie, t.j. v danom
pripade v€asnost a opravnenost k podaniu odvolania, aby mohol posudzovat rozsudok okresného sudu
v dotknutej vyrokovej €asti lll. odvolanim odporcu - otca.

13. Doru€ovanie sudnych pisomnosti je v platnych a u€innych procesnych kédexoch aplikovanych na
predmetny pripad (CSP, CMP) upravené s dérazom na rychlost (Cl. 17 CSP) civilného konania, nakolko
zakonodarca upustil od podmienky, Ze adresat pisomnosti sa musi v mieste doru€enia pisomnosti
zdrziavat. V suc€asnosti pre uplatnenie fikcie doruenia (fingovaného doruc¢enia pre ucely prislusného
konania, ktoré je ,silnejSie“, ako skutonost-realne doru€enie zasielky) postacuje, ak sa vrati sudu
nedoru€ena zasielka z adresy, ktori ma ucastnik konania evidovanu v registri obyvatelov SR, ako adresu
trvalého (pripadne prechodného) pobytu, ak u€astnik konania neuviedol sudu inu adresu, na ktori mu
maju byt doru€ované pisomnosti. Uvedené znamena, Ze ucastnik konania znaSa zodpovednost za to,
¢i sa mu uradna pisomnost dorugi, alebo nie, s &im su nasledne spojené dalSie désledky, t.j. pouZitie
fikcie doruCenia, ktora situacia nastala i v pripade doru¢ovania napadnutého rozhodnutia odporcovi-
otcovi. Vykonanym Setrenim v sudnom spise bolo zistené, Ze sud prvej inStancie spravne doru€oval
odporcovi-otcovi napadnuté rozhodnutie na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR — . XXXX/X,
XXX XX J. K., na ktorej si odvolatel rozhodnutie neprevzal, nakofko sa vratilo sudu prvej instancie s
vyznagenim ,adreséat je neznamy®. Rovnako tak okresny sud spravne aplikovali ust. § 111 ods. 3 CSP,
ked povazoval napadnuté rozhodnutie za doru¢ené odporcovi-otcovi dfiom 23.11.2023, kedy sa vratila
nedoru€ena zasielka sudu prvej indtancie. Naviac, z obsahu spisu bolo preukazané, Ze okresny sud
zasielku, ktora obsahovala navrh, uznesenie, predvolanie na termin a poucenie, dorucoval odporcovi —
otcovi na rovnaku adresu — [. XXXX/X, XXX XX J. K., na ktorej si zasielku prevzal (doru€enka za ¢€.I. 69
spisu) a tuto adresu uviedol aj v svojom odvolani.



14. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

15. Pre poditanie lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) sa aplikuje ust. § 121 ods. 2
CSP, podla ktorého sa do plynutia lehoty uréenej podla dni nezapoditava deri, ked' nastala skuto¢nost
uréujuca zaciatok lehoty. V predmetnom pripade je uvedenym dfiom 23.11.2023, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie v sulade s ust. §111 ods. 3 CSP dorucené odvolatefovi (E.I. 130 spisu, odsek 13.).
Patnastdriova lehota na podanie odvolania tak odporcovi-otcovi za€ala plynut nasledujucim driom t.j.
dria 24.11.2023. Ustanovenie § 121 ods. 4 CSP sucasne urCuje aj pravidla, ktoré platia pre koniec lehoty.
Ak totiz koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defn pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny den, ktora situacia v predmetnom pripade nenastala. Zarovefi z ust. § 121
ods. 5 CSP vyplyva, Ze procesna lehota je zachovana vtedy, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na
prisluSnom sude, alebo sa podanie odovzda postovému podniku.

16. Lehota na podanie odvolania odporcovi-otcovi skoné&ila marnym uplynutim jej posledného dria,
ktorym bol defi 08.12.2023 (piatok). Z obsahu spisového materialu vyplyvalo, Ze odvolatel odovzdal
odvolanie na prepravu postovému podniku dia 22.01.2024 (€.I. 155 spisu). Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti, Ze k podaniu odvolania doslo po uplynuti patnastdriovej zakonnej lehoty (§ 362 ods. 1 CSP),
musel odvolaci sud odvolanie odporcu-otca v zmysle § 386 pism. a) CSP odmietnut.

17. Pravo na sudnu a inG pravnu ochranu garantované v &l. 46 a nasl. Ustavy SR nie je absolutne.
NemozZno sa ho dovolavat bez spinenia zakonom stanovenych podmienok. Pravidla, tykajuce sa lehét
uréenych na podanie opravného prostriedku, maju za ciel zaistit riadny vykon spravodlivosti a zvlast
reSpektovat princip pravnej istoty. Dotknuté osoby musia pocitat's tym, Ze tieto pravidla budu aplikované.
Nejedna sa o poruSenie prava na sudnu ochranu, ak bolo v moznostiach u€astnika konania vyhnut sa
tomu dbsledku, Ze o jeho opravnom prostriedku nebolo meritérne rozhodnuté.

18. Pokial navrhovatelka-matka vo vyjadreni podanom v odvolacom konani (odsek 10.) uviedla, Ze
odvolanie odporcu-otca nie je pripustné z dovodu, Ze smeruje proti vyroku rozhodnutia sudu, ktorym sud
schvalil dohodu rodi€ov v sulade s ust. § 122 CMP, tak takuto argumentaciu odvolaci sud nepovazoval za
spravnu. Z obsahu spisového materialu sp.zn. 9P/66/2023 (Rodi¢ovska dohoda €.1. 108 spisu, Zapisnica
0 sudnom pojednavani zo dna 09.10.2023, &.I. 111-114 spisu) mal odvolaci sud za preukazané, Ze
rodiia maloletého dietata v rozsahu zverenia maloletého dietata, zastupovania a spravy majetku
maloletého dietata, ako aj upravy styku odporcu-otca s maloletym dietatom uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu, pricom v &asti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k dohode rodi¢ov nedoslo. Sud prvej indtancie
tak o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu rozhodol autoritativne vo vyroku Ill. napadnutého
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud za dévod odmietnutia odvolania nepovazoval aplikaciu
inych ustanoveni procesnych predpisov tak, ako navrhla matka vo vyjadreni podanom v odvolacom
konani a odvolanie odporcu-otca odmietol ako podané oneskorene.

19. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a nepriznal ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podanie
opravného prostriedku ako vykon prava na sudnu ochranu u€astnika konania nemozno v prejednavanej
veci povazovat za zavinenie trov konania (odsek 18.) a zaroven v odvolacom konani s ohfadom na
okolnosti pripadu nebola preukazana aplikacia ust. § 55 CMP, ktoré umoZziuje sudu priznat narok na
nahradu trov konania, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



