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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obZalovaného Z. E.,
XX XX XXXX v R., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 24.09.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

Z.E., narodeny XX XX.XXXX v R.,
trvale bytom N. Q., €ast’ C., X. XX/XX,

na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

dria 02.04.2021 o 17.52 h v obci Velké Ripnany, v blizkosti Cerpacej stanice A., viedol po spevnenegj
pristupovej ceste k Cerpacej stanici motocykel tovarenskej znacky Piagio, zelenej farby, bez evidenéného
Cisla, pred stojanom na pohonné hmoty nezvladol riadenie a spadol s nim na zem, v priebehu o3etrenia
RZP, po privolani hliadky OR PZ Okresny dopravny inSpektorat Topol€any, po pouceni policajtom o
spravnom pouzivani pristroja, vykonanou dychovou skiskou na alkohol pristrojom Alcotest Drager 7410,
Cislo B.-XXX, €islo merania XXXX mu bola drfia XX.XX.XXXX v €ase o 18,24 hod. namerana hodnota
1,45 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020plus,
Cislo B €islo merania XXXX mu bola dria 02.04.2021 v ¢ase o 18:27 hod. namerana hodnota 1,24 mg/I|
alkoholu v dychu, pri¢om motocykel viedol pod vplyvom alkoholu napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp.zn 2T/69/2020 zo dia 26.10.2020, pravoplatnym dna 10.11.2020 bol
odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov,

teda :

- v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o

zakaze &innosti,

tym spachal:



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno 1),
pismeno n) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne o d
klada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zdkona urcuje skudSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 7 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest’) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala dna 09.07.2021 na obzalovaného Z. E. (dalejlen
obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 196/21/4406 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil urobit obzalovanému vyhlasenie podfla § 257 Trestného poriadku.
Obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku - ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe.

Nakolko obzalovany na vSetky polozené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku odpovedal
,ano“, sud po zisteni stanoviska prokuratorky prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzZalobe podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a zaroven uznesenim podla § 257
odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona a dokazovanie sa vykona iba v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zavery
znaleckého posudku znalkyne Z.. R. X. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
€. 21/2021. V zavere predmetného znaleckého posudku znalkyria konstatovala, Zze obzalovany trpi
psychickymi poruchami a to poruchou psychiky a spravania zapri€inenu pozitim/uzitim alkoholu -
Skodlivé uzivanie a poruchou psychiky a spravania zapri¢inenu uzitim/uzivanim marihuanu - syndrém
zavislosti aktualne v remisii (teda abstinuje). Zaroven znalkyfia uviedla, ze obzalovany sa v ¢ase skutku
nachadzal v stave jednoduchej opitosti, neslo o opitost paticku. Podla znalkyne obZalovany ucinky
alkoholu na svoj organizmus a psychiku vefmi dobre pozna a opitost’ si privodil napriek tomu opakovane
a vlastnym pri€inenim. Vzhladom k tomu, Ze u obvineného nie je v su€asnosti pritomna zavislost
od alkoholu, znalkyfia nenavrhla uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie. Co sa tyka
zavislosti na droge marihuana, od tejto podla znalkyne obZalovany treti rok abstinuje a v tomto zmysle
nie je potrebné navrhovat Ziadne ochranné opatrenia.

Zo spravy z miesta bydliska - Obce N. Q. vyplyva, Ze obzalovany Zzije v rodinnom dome spolu so svojimi
rodi€mi, pricom nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. V obci i na verejnosti sa sprava slune.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 01.10.2016 do 04.07.2021 evidovanych 5
priestupkov a to na Useku cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZené napomenutia alebo blokové pokuty
vo vySke od 20 do 100 eur.

Podla vypisu z aviza obZalovany aktualne nie je trestne stihany v inom trestnom konani.



Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny R. zo diia 27.08.2021 k uvedenému datumu
obzalovany nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera ani davku v hmotnej nidzi
¢i iné davky vyplacané uradom.

V odpise registra trestov ma obZalovany evidované dve odsudenia, pricom v jednom pripade sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny, druhé odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 2T/69/2020, z obsahu ktorého sud zistil, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu uvedenej spisovej
znacky zo dha 26.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10.11.2020 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustil 13.08.2020. Za uvedeny precin sud uloZil obZalovanému trest povinnej prace vo
vymere 120 hodin, ako aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu
vo vymere 24 mesiacov. UloZeny trest povinnej prace bol obzalovanému nariadeny dna 12.05.2021 a
obzalovany ho vykonal dfia 02.07.2021 s tym, Ze podla hodnotenia ulozeného trestu bol poskytovatel
prace, t. j. Obec N. Q. s kvalitou prace obzalovaného spokojny.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zakona k zahladeniu trestu povinnej prace dochadza jeho vykonanim.

Obzalovany na hlavhom pojednavani k svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze navstevuje
psychiatra. Po spachani predmetného skutku sa citil zle, od uvedeného skutku nepoziva alkohol,
nahradza to Sportom a pracami okolo domu. Ma vyStudovanu hotelovi akadémiu, aktualne je uz dIhSi
Cas nezamestnany. Naposledy pracoval do jesene minulého roka v Z., kde som pracoval v sklenikoch.
VZdy v8ak mal problém s Uzkost'ou, na ktoru uziva aj lieky - antidepresiva. Byva v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi. Od spachania skutku nepoziva alkohol a od uzivania marihuany abstinuje dlhodobo. Nie je
evidovany na Urade prace, poistné si plati sém, davaju mu na to peniaze rodicia.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, priom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. 1), pism. n) Trestného zdkona, ked sa obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a olutoval ho
uz v pripravnom konani a zarover vyhlasenim o vine na hlavnom pojednavani napomahal objasfiovaniu
trestného €inu pred sudom. U obZalovaného sud zaroven nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla
§ 37 Tr. zakona.

Pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generdlnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma
teda spifiat’ nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju byt vyvazené. Trest ma
pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona).

Nakolko trestné sadzby trestu odhatia slobody uréené Trestnym zakonom su v pripade oboch
Zalovanych skutkov rovnaké (t.j. do 2 rokov), pri prevahe pofah&ujucich okolnosti. Bolo potrebné ukladat
trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona t.j. vo vymere do 16
mesiacov. Sud ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v dolnej polovici takto upravenej trestnej
sadzby - vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil a uréil skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Zaroven podla § 61 ods. 1 - 3, ods. 7 Tr. zdkona ulozil obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov. Takto uloZzeny trest podla
nazoru sudu zodpoveda vietkym okolnostiam pripadu i osobe pachatela, je primerany a schopny splnit
funkciu ochrany spolo&nosti a vytvori podmienky na prevychovu obZalovaného, u ktorého sud aktualne,
aj vzhlfadom na zavery vyssie Specifikovaného znaleckého posudku, priamy vykon trestu odnatia slobody
nepovazoval za potrebny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok



napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



