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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrnou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT INVESTMENTS s.r.0. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36
432 105, zastipeny advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 018 201 proti zalovanej: D. A., D.. XX. XX. XXXX, N. A. F. XX, XXX XX N. N., o zaplatenie
292,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 292,42 Eur, Grok z omes$kania

5 % ro¢ne zo sumy 58,57 Eur od 07. 09. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne

zo sumy 50,42 Eur od 13. 10. 2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 42,46 Eur od
07. 11. 2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 18,47 Eur

od 08. 12. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 31,39 Eur

od 09. 01. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym vys$si sidny Uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 26. 08. 2020 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 292,42 Eur spolu s urokom z omeSkania a nahrady trov konania z titulu neuhradenej
ceny telekomunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty. Zalobca pohladavku nadobudol od pévodného
veritela Slovak Telekom, a. s. na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dria 06. 08. 2019.

2. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, postovymi podacimi harkami, oznamenim o postupeni pohladavky,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 02. 12. 2015, dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dnfa 02. 12. 2015, vyzvou na zaplatenie zo dha 26. 06. 2020, fakturami
vyhotovenymi pravnym predchodcom Zalobcu, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 29. 07. 2019 a
jej prilohou, ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

3. Zalobca uviedol, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou dia 06. 08. 2019 ( spravne ma byt
29. 07. 2019 ) doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na zalobcu. Pravny predchodca Slovak Telekom, a.s. uzavrel so
Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na z&klade ktorej bol Zalovanej aktivovany program
sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zzalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
faktdarami

€. 3419041747 splatnou diia 06. 09. 2017 znejucou na sumu 58,57 Eur, €. 3419997061 splatnou dna
12. 10. 2017 znejucou na sumu 50,42 Eur, &. 3102679972 splatnou dha



06. 11. 2017 znejucou na sumu 42,46 Eur, . 7104564098 splatnou dia 07. 12. 2017 znejucou na sumu
18,47 Eur a €. 7106486631 splatnou dia 08. 01. 2018 znejucou na sumu 31,39 Eur, ktoré Zalovana
neuhradila. Zalovana pohladavku Zalobcu neuhradila riadne a vé&as, preto si Zzalobca uplatfiuje narok aj
na uroky z omeskania podla Obcianskeho zakonnika, vyc&islené

v zalobe. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 91,11 Eur vypogitanej v
z4vislosti od uplynutia doby viazanosti.

4. Zalovana bola v konani neginna, k Zzalobe sa nevyjadrila.

5. KedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
v zmysle § 151 ods. 1 CSP a hodnota spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,-
Eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla 297 pism. b) CSP.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalovana uzatvorili diia 02. 12.
2015 podfa § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb (dalej len ,zmluva®) a dodatok k nej. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a cennik. Na zaklade uvedenych zmluv pravnemu predchodcovi Zalobcu ako poskytovatelovi
sluzieb vznikla povinnost’ poskytnut telekomunikaéné sluzby Zalovanej tak, ako si ich tato zvolila

a Zalovanej ako uzivatefovi vznikla povinnost uhradzat riadne a v&€as cenu za poskytnuté sluzby vo
vySke a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej po konci zu¢tovacieho obdobia.

7. Podla § 44 ods. 1 veta prva, druha zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

8. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

9. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zédkonnik v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. s) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému



ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ , ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Predmetné zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi, kedZe boli uzavreté medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami

aplikoval ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ).

18. Zalovana nezaplatila riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval fakturou €. 3419041747 za obdobie od 22. 07. 2017 do

21. 08. 2017, splatnou 21. 08. 2017 vo vySke 58,57 Eur, fakturou &. 3419997061 za obdobie od 22. 08.
2017 do 21. 09. 2017, splatnou 12. 10. 2017 vo vyske 50,42 Eur, faktirou

€. 3102679972 za obdobie od 22. 09. 2017 do 21. 10. 2017, splatnou 06. 11. 2017 vo vySke 42,46 Eur,
faktirou €. 7104564098 za obdobie od 22. 10. 2017 do 21. 11. 2017, splatnou

07.12. 2017 vo vySke 18,47 Eur a faktudrou €. 7106486631 za obdobie od 22. 11. 2017 do

21.12. 2017, splatnou 08. 01. 2018 vo vyske 31,39 Eur.

19. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. a
Zalobcom zo dnia 29. 07. 2019 a jej prilohy, ktorej obsah mal sud zistil zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 9Csp/88/2020 mal sud preukazané, Zze predmetna pohladavka voci Zalovanej bola postipena na
Zalobcu.

20. V konani nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana mu neuhradila na zaklade vysSie
Specifikovanych faktur cenu telekomunikaénych sluzieb vo vyske 201,31 Eur, preto sud Zalobe v tejto
Casti vyhovel.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana bola a stéle je v omeskani
so splatenim vyfakturovanej ceny telekomunika&nych sluzieb, nakolko ich neuhradila riadne a vé&as, t.
j- v lehote splatnosti, ¢im sa ako diZnik dostala do omeskania

s plnenim svojho pefiazného zavazku. Zalovana je v omeskani so splatenim ceny, a teda Zalobcovi
vzniklo pravo na uroky z omeskania. Sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi Urok z omeskania odo dfa nasledujiuceho po dni splatnosti jednotlivej
faktury.

22. Co sa tyka zalobcom pozadovanej zmluvnej pokuty vo vyske 91,11 Eur, sid Zalobe vyhovel aj
v tejto Casti. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze dohoda o zmluvnej pokute
bola dojednana pisomne, u€astnikmi bolo presne dohodnuté za aké poruSenie zmluvnej povinnosti je
u&astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu a dohoda obsahuje aj presny spdsob vypoctu zmluvnej pokuty
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti. Nakolko sa jedna o narok zo spotrebitel'skej sud dojednanie
o zmluvnej pokute skimal aj z pohfadu, ¢i sa nejedna o neprijatefni zmluvnu podmienku. Vzhfadom na
presne uréeny spésob vypoctu zmluvnej pokuty sud povaZuje toto dojednanie za dostatocne jasné, urcité
a zrozumitelné a z tohto dévodu ho sud nepovaZuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku a neposudil ho
ako neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje neprimerane vysoku
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku zalovaného v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ a ani nepozaduje
od Zalovaného ako spotrebitela zabezpec&enie jeho zavazku v hodnote neprimerane vyssej ako je vySka
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela. VySku zmluvnej pokuty sud nepovazuje za neprimeranu, pretoZe zohladfiuje
jednak zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym a takisto aj as, ktory uplynie od uzavretia
dohody po poruSenie povinnosti. Nakolko Zzalovana neuhradila faktury, porusila zmluvné povinnosti a v
zmysle €l. 3 dodatku k zmluve je povinny zaplatit' Zalobcovi pomerne vypocitanu €ast’ zmluvnej pokuty.



23. Spolu teda sud priznal Zalobcovi z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb sumu 201,31 Eur
a z titulu zmluvnej pokuty sumu 91,11 Eur, €o je spolu 292,42 Eur.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca, ktory bol v konani plne UspeSny ma narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit’ Zalovana. V zmysle

§ 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a
to samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



