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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: N. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodiov - matky: Z.. N. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: K., N. XXXX/XX, a otca: Z.. S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Y., J.
XXXX/X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

1. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

2. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 09.09.2021, doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Tren&in 09.09.2021, navrhla,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 365 Civilného sporového poriadku, na zéklade ktorého
bude doCasne zakazany styk otca s mal. N. a to az do pravoplatného skon&enia trestného konania
vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Piestanoch pod sp. zn. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, a
zaroven zmeni uznesenie Okresného sudu Trenéin zo diia 25.08.2020 ¢€.k. 32P/196/2020-118 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29. oktdbra 2020 sp. zn. 17(op/58/2020-438 a v
spojeni uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dna 20. jula 2021 sp. zn. 27CoP/34/2021-604 v
Castiach o uprave styku otca s mal. N. G., nar. XX XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze 10.07.2020
som podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. N. G., nar. XX XX.XXXX
na &as po rozvode, na Okresny sud Trendin. Uprava vykonu prav a povinnosti k mal. N. G., nar.
XX XX XXXX je v su€asnosti upravena neodkladnym opatrenim Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 27CoP/34/2021-604 zo dna 20.07.2021. Prva faza stretdvania maloletej N. s otcom v obdobi
od dorucenia rozhodnutia, t.j. od 04.08.2021 az do 31.08.2021 prebiehala bez problémov, aviak dna
05.09.2021 sa stala velmi zdvazna udalost, ktora ju nuti v zaujme maloletej N. podat’ tento navrh.
Aktualne prebieha druha faza stretavania, diia 05.09.2021 mal otec prvy krat dcéru od 10:00 h. do 18:00
h. Po€as uvedeného dna jej otec poslal tri fotografie ako travi s dcérou spolony €as. Nésledne v €ase
0 18:00 h od neho malu N. prevzala v zmysle rozhodnutia pred budovou MsP v Piedtanoch a iSla s fiou
hned domov do miesta trvalého bydliska. Po nasadnuti do vozidla si vSimla, Ze N. je zachripnuta, ¢o aj
povedala nahlas a pytala sa malej, pre€o je taka zachripnuta, €o je zaznamenané na videonahravke.
Nasledne prisli domov a ihned malu chcela po vylete s otcom okupat a v €ase o 18:11 h v kupelni zistila,
Ze mala N. ma na lavej ruke viditelné zranenia. Ru¢ku mala citlivii na dotyk a za¢ala pri vyzliekani plakat,
ked ju za ruku chytila. Po cely €as bola u nich doma pritomna M. S., ktora jej iSla pomahat malua N. kupat
a zabavat. Nasledne ihned po zisteni zraneni v ¢ase o 18:12 h. otcovi napisala SMS spravy, preco je
mala N. tak zachripnuta a pre€o ma na ruke zranenia a poslala mu fotografiu zraneni ruky, ktora bola
opuchnuta so zaschnutymi Skrabancami a za¢inajucou krvnou podliatinou. Na tomto mieste uvadza, Ze
ked malu N. doobeda v €ase o 10:00 h otcovi odovzdala, tak na lavej ruke nemala Ziadne zranenia
a nebola zachripnuta. Otec v jeho odpovediach zacal hadzat vinu na fu, Ze uz bola zachripnuta, ked
mu ju odovzdala, €o nie je pravda. Ako dbkaz jej tvrdenia doklada sudu videozdznam z odovzdania
malej N. otcovi zo dfia 05.09.2021 €asu okolo 10:00 h, na ktorom je aj poCut hlas malej N. a tato nebola



vébec zachripnuta a rovnako aj zvukovy zaznam odovzdania malej N., ktory je asi o 2 minuty dlhSi a
ktory rovnako preukazuje, Zze mala N. nebola zachripnuta. Napokon aj videozaznam z pripravy male;j
N. na stretnutie zo dria 05.09.2021 &asu o 09:19 h preukazuje, Ze malej N. ni¢ nebolo, teda Ze nebola
zachripnuta a Ze sa nestazovala na bolest favej ruky. Na tomto videu kfimi malu N. jogurtom a motivuje
ju, aby iSla na stretnutie s otcom, priom N. odmieta ist' s tym, Ze by chcela ist’ radSej za babkou do
Nem3ovej. Na tomto videu tieZ hybe lavou rukou a trochu s fiou aj klepka o gaug, pri€om v nej drzi malého
plySového konika. Z doloZeného videozaznamu ako aj zvukovej nahravky o odovzdani malej N., ale aj zo
zaznamu o priprave a kimenia malej N. z ¢asu 0 09:19 h jednoznacne vyplyva, Ze otec klame ohfadom
zachripnutia malej N. v ¢ase jej odovzdania. S otcom teda dria 05.09.2021 vecer v ¢ase po 18:12 h
komunikovala ohfadom zachripnutia ako aj ohfadom jej zraneni na lavej ruke a to telefonickym hovorom
ako aj SMS spravami, pricom v tomto &ase predpokladala, Ze sa Simonka u otca niekde udrela. Z
vyjadreni otca vyplyva, Ze mala N. sa cely €as €o bola s nim nestazovala, Ze by ju nieo bolelo a zaroveri
Ze mu nespadla a Ze si na jej ruke ni¢ nev8imol, pretoze mala cely ¢as obleCené oble€enie s dlhym
rukavom. Je vylucené, Ze by si otec u malej N. nevSimol zranenia na lavej ruke dcéry poc¢as 8 hodin
pobytu u neho a zéroven, Ze by sa mu vdbec nestazovala, pretoZe jej zranenia su na dotyk velmi citlivé.
Ked zranenia na ruke prvy krat v ase o 18:11 h spozorovala, bola zhrozena a mala N. zacala plakat,
Ze to ona ako mama nesmie vidiet, Ze jej to tato povedal. Zarover jej povedala, Ze jej tato zakazal o tom
hovorit. Prisaha na Zivot dcérky N., Ze v ase ked ju odovzddavala otcovi, tak fiou vecer zistené zranenia
na lavej ruke nemala a zarover nebola rano ani zachripnuta, ¢o preukazuju doloZené videozaznamy a
audionahravka z pripravy a odovzdavanie malej N.. Je nemyslitelné, ak otec tvrdi, Ze bola zranena uz
v Case kedy ju odovzdala a on si za cely defi ni¢ nevSimol. Je presved&ena, Ze zachripnutie malej N.
bolo spésobené velkym plaéom zo vzniknutého zranenia na favej ruke. Nevie si ani predstavit' ako velmi
musela chudatko plakat a nariekat. Potom ako zranenia odfotografovala, tak ich poslala aj jej rodinnému
znamemu, lekarovi, ktory priSiel k nim domov a v ¢ase 18:54 h porovnal obe ruky malej N. a odporudil
ist so zranenim na detsku pohotovost, ¢i nahodou nema prasknutu alebo zlomenu kost, pretoze lavu
ruku mala aj vyrazne opuchnutu. Obliekli sa a s priatelom spolo€ne iSli do nemocnice v PieStanoch na
urgentny prijem, kde malu N. ihned poslali na RTG. Po absolvovani RTG iSla s dcérkou na vySetrenie k
lekarovi, o Com doklada lekarske potvrdenie, nastastie sa zlomenina nepotvrdila. Lekar MUDr. lvan Isak
VO svojej sprave zo dia 05.09.2021 Easu 20:19 h uvadza, Ze utrpené zranenia sa podobaju ako od zubov
mozno aj ludskych (?). Lekar teda kon&tatuje uhryznutie ¢lovekom alebo psom. Obe tieto zranenia su
mimoriadne zavazné v kontexte s tym, Ze otec vznik zraneni pocas jeho pritomnosti popiera. Otca o
vySetreni malej N. informovala formou SMS spravy este dfia 05.09.2021 a Ziadala ho opéat, aby jej dal
vediet, ako vzniklo zranenie a nech jej dolozi doklady ku psovi jeho rodi¢ov, najma & nema besnotu, ide
o plemeno Hovawart. V SMS spravach sa otec vykrucal a ani raz jej neodpovedal na otazku ¢o alebo kto
malu N. pohryzlo. Otec nadalej popieral, Ze by sa malej N. po&as jeho stretnutia s nim, teda v ¢ase od
10:00 h do 18:00 h, nieco stalo. Za¢al hadzat vinu na fiu, Ze ona, resp. jej blizki jej ublizuju a do telefénu
sa jej vyhrazal, Ze este uvidi, ak sa o nieco v tejto suvislosti pokusi. Nasledne odo dfia 05.09.2021 az do
08.09.2021 prestal otec komunikovat Uplne hoci vedel, Ze do troch dni by mala vylugit pohryznutie psom
a hoci aj videl, aké zranenia utrpela mala N. tak ani raz sa jej neopytal ako sa ma. Az dna 08.09.2021
prejavil ochotu odovzdat jej oCkovaci preukaz psa jeho rodicov, ktory jej diia 05.09.2021 v ase 0 12:45
h nakoniec poskytol kolizny opatrovnik, pretoZe otec jej odmietol tento dokument poslat formou MMS
spravy ako fotografiu. Otec poskytol oCkovaci preukaz UPSVARu PieStany az na treti denf, jej ho na jej
pozZiadanie neposilal, len jej nukal o¢kovaci preukaz k osobnému nahliadnutiu. Nasledne dria 07.09.2021
bola na vySetreni u obvodnej pediatricky MUDr. Aleny Schuchmannovej, ktora predpoklada, ze mala N.
bola pohryzena nezndmou osobou. Dfia 08.09.2021 na odporucanie pediatricky navstivila aj chirurgicku
ambulanciu v Poliklinike v PieStanoch, MUDr. Eduarda Krala, ktory kontatoval diagn6zu vulnus morsum
req. Antebrachi I. sin., €o v preklade znamend rana po uhryznuti favého predlaktia. Z fotografii zraneni
malej N. ako aj troch lekarskych sprav vyplyva, Ze sa skuto€ne jedna o poranenie spdsobené uhryznutim,
¢i uz psom alebo €lovekom, pric¢om s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou ide o fudské uhryznutie,
pretoZze velkost rany na lavom predlakti N. zodpoveda chrupu dospelého &loveka. Otec sam v SMS
komuniké&cii naznaduje, Ze malu N. mohol uhryznut maly H., je to syn ich rodinnych zndmych. Nevie, kto
malu N. uhryzol, to bude predmetom policajného vySetrovania, pretoZe na odporuc€anie zdravotnickeho
personalu dna 06.09.2021 podala trestné oznamenie. Malej N. niekto evidentne ubliZil, dokonca méoze
ist aj o Cloveka, ako vyplyva z dvoch lekarskych sprav. Keby otec povedal ¢o sa skutoéne s malou
N. stalo, urcite by ani nepodavala trestné oznamenie, ale teraz neméze konat inak, kedZe je povinna
chranit’ zdravie a Zivot ich dcéry a z vyjadreni otca je zrejmé, Ze klame a taji ako do$lo k zraneniam
malej N.. Vzhladom na skutoénost, Ze presne nerozumela udajom uvedenym v oCkovacom preukaze
pre jej zIu Citatelnost a nedokonaly odtlacok peciatky veterinara, otca formou SMS spravy vyzvala, aby



jej doloZil aj spravu od veterinara, ¢i je pes jeho rodi€ov skuto¢ne oCkovany proti besnote, nakofko v
lekarskej sprave zo dria 05.09.2021 ju lekar poucil o tom, Ze méa zohnat' doklady a zistit’ kto alebo ¢o
malu pohryzlo. Rovnako vzhfadom na skuto&nost, Ze zranenia malej N. sa stéle lieia a nie je vylu¢ené
umyselné ublizene na zdravi malej N. po€as stretnutia s otcom, rozhodla sa v jej najlepSom zaujme
ponechat ju v jej starostlivosti a dcérku mu neodovzdat na stretnutie s nim dfia 08.09.2021 v ¢ase od
15:00 h do 18:00 h. Otec jej mal povedat’ pravdu, o sa malej N. po€as doby stretnutia s nim stalo
a situaciu by vyriesili v najlepSom zaujme malej N., urCite by nemala dévod podavat tento navrh na
nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia, ale kedZe otec zjavne klame a naviac sa jej vyhrazal,
Ze ak bude nieco riesit' tak este uvidi, ¢o je zaznamenané na videozazname z telefonatu, a preto ma
podozrenie, Ze zranenie spdsobil otec. Preto musi zZiadat sud, aby ihned zmenil doteraz nariadené
neodkladné opatrenie. Aktualne po poslednom vysetreni vysSie uvedenym chirurgom teda nejestvuju
Ziadne pochybnosti o tom, Ze mala N. bola pohryzena, bud psom alebo ¢lovekom. Podfa pediatricky
MUDr. Schuchmannovej to bol €lovek, chirurg MUDr. Eduard Kral bliZzSie neozrejmil, i ide o psa alebo
&loveka. Trestné konanie je aktualne vedené na Obvodnom oddeleni PZ v Piestanoch pod sp. zn. CVS:
ORP-1380/PN-TT-2021. V uvedenom trestnom konani bol dfia 07.09.2021 vypoCuty aj otec, ktory na
100% vyludil, Ze by mala N. po€as stretnutia s nim dfia 05.09.2021 v €ase od 10:00 h do 18:00 h utrpela
nejaké zranenia na favej ruke, priom vinu hadZe na fu a na jej priatela V. S., Ze oni dvaja malej N.
ublizuju. Otec vo svojej vypovedi uvadza, Ze zranenie musela mat mald N. uz v ¢ase, ked mu malu
N. dria 05.09.2021 0 10:00 h odovzdala a on ani jeho rodiia si na malej N. ni¢
nevsimli pocas 8 hodin(!1?7?), priCom pouzivali obe jej ruky, Ze ho drzala za ruku a
podobne. Otec vo vysluchu dalej uvadza, Ze malu N. ani neprezliekol, ked mala mokré tricko, toto sa
rozhodli ususit fénom. Jeho tvrdenia povazuje za mimoriadne podozrivé az zavadzajlce a aj scestné a
velmi zvlastne. Vypoved otca mozno oznadit’ az za absurdnu, u€inenud v snahe hodit vinu na fiu a na jej
priatela, opakuje, je nemyslitelné, Ze by si také Cerstvé zranenie na malej N. nev8imli, zranenie bolo na
dotyk bolestivé a na jednej fotografii zo dria 05.09.2021 v ¢ase 0 18:58 h vidno ako je ruka opuchnutéa a
je na nej velky hematom. Zarover je absurdné, aby otcovi odovzdala malu N. s takym zranenim a Ze by
ho na to ani len neupozornila. Na malu N. davaju velky pozor, je to Zivé a neposedné dieta. Zostava jej
zopakovat a zdbraznit, Ze fiou doloZzenymi nahravkami o odovzdani malej N. je preukazané, Ze nebola
zachripnuta a tento moment je potrebné vyhodnotit ako zasadny a kfu€ovy pre overenie, kedy mohlo
vzniknat malej N. zranenie a kto tu klame a zavadza. Mala N. rdno o 10:00 h nebola zachripnuta, ¢o je
jasne a zretelne pocut na audio nahravke a aj na videonahravke. Po prevzati malej N. v ase 0 18:00 h
je jednoznacne pocut zachripnuty hlas malej N., o muselo vzniknut straSnym placom, lebo ved u male;j
N. doslo k vzniku velkého hematému, poranenia koze a aj k zanechaniu odtlaku zubov po uhryznuti,
takze intenzita stlatenia zubami bola zrejme silna. Akokolvek otec oznacuje podozrenie z uhryznutia
malej Elovekom za absurdné, toto si nevymyslela, ale vyplyva to z dvoch lekarskych sprav, MUDr. Isaka a
MUDr. Schuchmanovej. MUDr. Kral sice neuvadza ¢loveka ani psa, ale ako jediny lekar jednoznaéne uz
konstatuje vulnus morsum, to je hrvzna rana, teda uz nehovori o moznosti alebo pravdepodobnosti, ale
s istotou stanovil diagnézu. V podstate sa styk otca so N. pokojne realizoval len mesiac, od 04.08.2021
do 05.09.2021, kedy jej otec odovzdal dorananu dcérku s tym, Ze vraj on si na nej ni¢ nevdimol a ani N.
sa na ni¢ nestazovala, ¢o je nemyslitelné. E&te chce na tomto mieste uviest, Ze mala N. sa od nedele
opakovane v priebehu dria pocikavat, ¢o dovtedy nerobila, hoci je uz priblizne jeden rok odplienkovana
a cez den plienky uz nenosi. Je evidentné, Ze dieta zazilo traumu poc€as pobytu u otca, ktory o jej
zraneni oCividne a preukazatelne klame. Moznosti vzniku zranenia malej N. 1. Zranenie spdsobilo zviera.
Otec je stredne tazky psychiatricky pacient, to je nesporny fakt, ako vyplyva uz len z lekarskej spravy
psychiatricky MUDr. HaStovej zo diia 03.09.2020, ktoru sam otec dolozil do sudneho konania Okresnému
sudu v Trengine. Jeho diagndza a predpisanie antidepresiv a hypnotik vyplyva aj z dalSich lekarskych
sprav z obdobia prvého polroka 2020. Pre neho je tazSie vykonavat jeho vlastné bezné
¢innosti a starostlivost 0 malu N. musi byt pre neho velmi naro¢na, pretoZze mala N. je velmi zivé a
neposedné dieta. Jedna z moznosti vzniku zranenia teda je, Ze otec v désledku jeho dusevnej choroby
neustriehol mald N. pri hre bud s ich psom a doslo k uhryznutiu. Tato verzia
sa ale s poukazom na chrup plemena rasy Hovawart javi ako nepravdepodobna, ale nemozno ju dnes
vylugit. Stopy po zraneni nasved&uju skor tomu, Ze malu N. uhryzol mensi pes, alebo &lovek. Otec sa
mohol pohybovat niekde v meste na ulici a tam ju neustriehol a tak ju mohol pohryzt nejaky iny pes
mensieho vzrastu. V kazdom pripade jej mal tuto situaciu ihned oznamit, priCom mal
zabezpedit' zistenie totoZnosti majitefa psa ako aj o€kovaci preukaz toho psa, ¢o neurobil. Ku tvrdeniam
otca je nutné byt pri tejto udalosti velmi kriticky, pretoZe evidentne klame ohfadom skuto¢nosti, Ze mala
N. bola zachripnuta uz v €ase o 10:00 hod, €o je vyvratené doloZzenym videozaznamom, ako uz uviedla.
V Ziadnom pripade nechce devastovat' rodiCovské zru€nosti otca, ved pri starostlivosti o deti sa méze



stat’ €okolvek, nemusela to byt ani jeho vina, len ju zaréza to, Ze jej otec nepovie pravdu, ked sa N. stane
u neho nejaky uraz. RodiCia predsa musia spolu komunikovat’ a kazdy takyto vaznejsi uraz nahlasit
druhému rodiCovi. Ale skutonost, Ze otec popiera vznik zraneni u malej N. v jeho pritomnosti a jeho
klamstva o zachripnuti, vo nej utvrdzuju presvedcenie, Ze mala Simonka je v jeho pritomnosti v ohrozeni
Zivota a zdravia. Nie je to pri tom prvykrat, lebo dria 28.07.2020 ked ju mal v roku 2020 posledny defi v
starostlivosti, tak malej N. zistili zavazny zapal stredného ucha, ktory vznikol zrejme nasledkom kupania
sa v Spinavej vode (vo vode sa asi kupal aj ich pes) v malom bazéne na pozemku jeho rodi¢ov na L.
ulici v Y., kde jej otec klamal o tom, Ze v bazéne nebola, o neskor preukazala fotografiami aj SMS
spravami, z ktorych vyplynulo, Ze v bazéne boli. Je teda zrejmé, Ze otcovi brani jeho dusevna porucha v
starostlivosti o malu N., ked nie je schopny sa o fiu riadne postarat a zariadit, aby bola v bezpeci, Eomu
sa rozumie aj zodpovedny pristup k vzniknutej situacii a nie zapieranie. Zaroven tym, Ze s fiou ako s
matkou nekomunikuje a nerieSi s fiou vzniknutu situaciu, stazuje diagnostiku zraneni malej N. ako aj jej
pripadnu lie€bu, €o ju tiez priamo ohrozuje na jej Zivote a zdravi. Pri variante spOsobenia zranenia lavého
predlaktia psom alebo inym zvieratom nie je zrejmé, ako mohli vzniknut okruhle a po€etné modriny na
lavej pazi malej N., ktoré vyzeraju na to, Ze malu N. niekto silno chytil rukou a koncami prstov jej spésobil
vzniknuté zranenia. 2. Zranenie spdsobil dospely ¢lovek. Druhd mozZnost vzniku zranenia je, tak ako to
naznacuju MUDr. Isak a MUDr. Schuchmannova, ze malu N. pohryzol €lovek. Nedovoli si s urgitostou
tvrdit, Ze ide o umyselné uhryznutie malej N. zo strany otca, av8ak s poukazom na duSevnu
poruchu otca a jeho predchadzajuce spravanie (chodenie po meste s nasadenou kuklou na hlave a
nozom v ruke, kopanie a fackanie jej osoby pocas ich spoluZitia, nadmerné poZzivanie alkoholickych
napojov a ich kombinovanie s antidepresivami a hypnotikami), a hlavne s poukazom na tri
zabezpecené lekarske spravy o vySetreni malej N., ani takého konanie otca nemozno rozhodne vylugit
a to aj s poukazom na to, Ze mala N. sa na treti defi odblokovala a sama oznacila otca ako pdvodcu
jej zranenia, ako dalej vysvetli. Ak tou dospelou osobou bol otec, tak v tejto suvislosti prichadzaju do
uvahy dve motivacie, ktoré ho ku tomu mohli viest. Jedna je horSia ako druha. Prva je takd, Ze konanie
mal dokonale premyslené s tym, Ze sa bude snazit' vinu zhodit na fiu a jej priatela a su€asne mohol
konat so zamerom spdsobit’ jej ako milujucej matke psychické utrpenie, pretoze kazda matka trpi, ked
vidi, Ze jej dieta utrpelo také zavazné zranenia. Druha alternativa je ta horsia, a to Ze konal pri malej
N. v afekte, mala N. ma aktualne obdobie vzdoru a mohlo ho nahnevat nejaké jej vzdorovité spravanie,
pripadne sa mohla uz pytat za fiou domov, Ze jej ona a jej rodina chybali. V takom pripade moze
byt kedykolvek mala N. u otca v ohrozeni, pretoZe otec trpi afektivnou poruchou a kedykolvek mboze
konat skratovo a nasilnicky. S poukazom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti povazuje otca za podozrivého
z uhryznutia dietata, €¢o bude mozné vylucit alebo potvrdit' az po pripadnom odobrati odtlatku zubov
vSetkym podozrivym osobam a znaleckom dokazovani, ¢o aj navrhla policii urobit. 3. Zranenie spdsobilo
dieta alebo teenager. Mozno malu N. uhryzlo pri hre aj nejaké dieta, nevie, avdak ak to tak bolo, preco
o tom otec klame? Rozsah zranenia na favom predlakti poukazuje skér na dospell osobu, pripadne
teenagera a tomuto nasvedCuje aj zranenie na lavej pazi v oblasti lakta, ked mohol malu N. niekto silno
drzat' a nasledne doslo k pohryzeniu. Zase len opakuje a zdorazfiuje, Ze podozrenie z
uhryznutia malej N. ¢lovekom si nevymyslela, toto naznadili viaceri lekari, jednak na urgentnom prijme v
nemocnici, kde jej odporucili podat oznamenie na policii, ale aj pediatricka, prifom napokon ambulantny
chirurg MUDr. Kral tiez na treti defi od vzniku zranenia tiez potvrdil vznik zranenia pohryzenim. Nech
zranenia malej N. vznikli hociktorym vy3Sie uvedenym spbsobom, tak to, ako sa otec aktualne sprava,
ho nateraz uplne diskvalifikuje z dalSej starostlivosti o malu N.. Ako uviedla v trestnom oznameni zo dha
06.09.2021, mala N. jej dna 05.09.2021 nechcela vébec povedat’ €o sa jej stalo a zaroven jej nechcela
ranu na ruke ani len ukézat. Toto sa stalo ihned po tom, ako v €ase o 18:ll h zistila jej zranenia. Dcérka
jej povedala, ze ,nem6zem o tom hovorit* a Ze ,tato zakazal". Nasledne ked priatel V. S.
Cakal s malou N. vo vozidle a ona Cakala na vyhotovenie lekérskej spravy, tak sa priatel malej N. pytal,
¢i ju uhryzol pes, pretoZe v tom Case uz vedeli, Ze by mohlo ist' o uhryznutie psom od MUDr. Isaka. To,
Ze by malu N. uhryzol €lovek, si ani len nepripustali a znie to neuveritelne dodnes. Takze jej priatel sa v
Case 0 20:05 h vo vozidle malej N. opytal, ¢i ju uhryzol pes a ona mu povedala, Ze vObec o tom nebude
hovorit. Nasledne dria 06.09.2021, po tom ako skoncila spisovanie zapisnice na policii, priviedla malu
N., aby kriminalisticky technik odfotografoval zranenie na ruke malej Simonky, priCom sa vySetrovatef
PZ pytal, kto to N. spdsobil, a ona mu odpovedala rovnako, Ze o tom nebude hovorit. \%
podstate aZ na treti defi sa mala N. rozhovorila, a sama jej rano povedala, Ze ,nepozeraj sa mi na to
BO &o mi urobil tato". Toto jej vyjadrenie nema nahraté. Nasledne uz bola pripravena s nahravanim a
malej N. sa pytala, €i jej to urobil Elovek alebo pes a ona potom na naslednu otazku, kto
ju pohryzol, odpovedala Ze ,,tato ma pohrvzol“. Uvedené tvrdenia malej N. naznaduju, Zze otec malu N.
pohryzol. Dihia 07.09.2021 v ¢ase o 16:53 h sa mala N. sama rozhovorila o pofukani rany, ¢o ona pred



tym nehovorievala. Tak sa jej opytala, Ze kto jej to povedal, a ona odpovedala Ze tato, pricom jej to mal
povedat vtedy, ked ju bolela ru€i¢ka a mal ju vziat na ruky. Uvedené tvrdenia malej N. naznaduju, Ze
otec bol minimalne pritomny pri tom, ako jej zranenie vzniklo. Toto dcéra rozpravala sama spontanne, ¢o
vyplyva z videozaznamu. Dria 08.09.2021 rano malej N. chcela skontrolovat ranu na ruke a o3etrit ju, a
ona jej ju odmietala ukazat. Pri rozhovore so fou a jej priatelom mala N. na otézku, i tam bol tato, ked
sa jej stalo BO, odpovedala suhlasnym hmkanim UHM. Nasledne na otazku, &o jej tato povedal, ked sa
jej stalo BO, zacgala byt rozruSena a nervozna. Potom na otazku jej priatela, & bol on pritomny, ked sa
jej stalo BO, odpovedala nesuhlasom EE a na otazku, &i tam bola maminka opéat odpovedala EE. Potom
na otazku, ¢i tam bola babka S. odpovedala EE a €i tam bol dedo S. znova odpovedala EE, a napokon
na otazku, ¢i tam vtedy bola sama s tatom odpovedala suhlasne hmkanim UHM. Na posledné otazky
priatela, ¢i sa hrala s detickami odpovedala nesuhlasom EE. Aktualne teda dochadza k ohrozeniu jej
Zivota a zdravia, a to najma tym, Ze otec nechce presne povedat ako zranenie vzniklo, ¢o moze tiez
staZovat aj proces lieCenia a zvolenie druhu adekvatnej lie€by. Podla vyjadrenia lekdra ma ona ako
matka vypatrat' €i ide o uhryznutie Elovekom alebo psom, av8ak ona nema o Ziadnom uhryznuti malej
N. Ziadnu vedomost, tito ma jedine otec. Otec sice doloZil o¢kovaci preukaz psa, avdak na plemeno
rasy Hovawart, ¢o je relativne velké plemeno, ta rana pohryzenim rozhodne nevyzera, €o ale zistila az
postupom €asu, ako mala N. absolvovala viaceré lekarske vySetrenia, postupne ako jej rana odpuchala
sa jej na ruke objavili stopy po zuboch, podla vyjadreni lekarov. Pes Hovawart ma pridlhé tesaky, ktoré by
u malej N. zrejme zanechali hibSie rany a nie je povrchové Skrabance, ale to su len jej Gvahy. Otec pritom
nadalej popiera, Ze by sa malej N. v jeho pritomnosti nie€o stalo, €o je evidentné klamstvo. Ma za to, Ze
osvedcila naliehavost predbeznej upravy pomerov u€astnikov konania a nebezpeenstvo bezprostredne
hroziace ich maloletému dietatu. Skuto€nosti, ktoré uviedla v tomto navrhu vratane dékazov su podla
jej ndzoru natolko zavazné, aby preventivne, za u€elom zamedzenia pripadného ohrozenia najlepsieho
zaujmu maloletého dietat’a, ktory spociva v riadnom, zdravom fyzickom a psychickom vyvine maloletého
dietata, viedli k doGasnému obmedzeniu rodi¢ovskych prav otca voc¢i maloletému dietatu.

1. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trendin, C.k.
32P/196/2020-118 zo diia 25.08.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, €.k.
17CoP/58/2020-438 z 29.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.11.2020, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola mal. N. ponechana v starostlivosti matky, otec bol
zaviazany na platenie vyzivného uznesenim pod &.k. 32P/196/2020-118 zo dfia 25.08.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 17CoP/58/2020-438 zo dha 29.10.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. N. ponechana v starostlivosti matky, otcovi bola uréena
povinnost platit’ na vyzZivu maloletej mesaéne sumu 100,- eur. Stretavanie otca s mal. dietatom bolo
zaroven upravené tak, Ze otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou vzdy od piatka 17.00
hod. do pondelka10.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat' pred
bydliskom otca a otec je povinny po skonéeni styku maloleti matke odovzdat pred bydliskom matky a
matka je tiez povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit. Zaroven bol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal odovzdat mal. Simonu do svojej osobnej starostlivosti, pripadne
nariadit’ striedavu starostlivost’ o dieta, zamietnuty. Trvanie uvedeného neodkladného opatrenia bolo
sudom limitované pravoplatnostou skonéenia konania o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej, vedeného na Okresnom sude Trenc€in pod sp. zn. 26P/69/2020.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.11.2020.

2. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin, C.k.
32P/51/2021-346 zo diia 13.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k.
27CoP/34/2021-604 z 20.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.08.2021, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bol upraveny styk otca s mal. N. tak, Ze otec je opravneny
stretavat' s mal. N. v obdobi odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia do 31.08.2021 v kazdom parnom
tyzdni v mesiaci vzdy v stredu a v piatok, a to v kazdom z tychto dni v €ase od 15.00hod., kedy si mal.
dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch do 18.00 hod. toho
istého dnia, kedy mal. dieta na rovhakom mieste matke odovzda, v kazdom neparnom tyZdni v mesiaci
vzdy v pondelok, v stredu a v nedelu, a to v kazdom z tychto dni v ¢ase od 15.00
hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch do
18.00 hod. toho istého dria, kedy mal. dieta na rovnakom mieste matke odovzda s tym, Ze v poradi prvé
a druhé stretnutie otca s mal. dietatom podla tejto Upravy sa uskutoCni za u€asti matky a zastupcov
UPSVaR, v poradi tretie stretnutie otca s mal. dietatom sa uskuto&ni uz len za uéasti zastupcov UPSVaR
a kazdé nasledujuce stretnutie v tomto obdobi sa uz uskuto&ni bez pritomnosti akychkolvek tretich osob



- v obdobi od 01.09. 2021 do 31.10.2021 v kazdom parnom tyZdni v mesiaci vzdy v stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dna, v piatok v ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dria,
v ktorych €asoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v
PieStanoch a na rovhakom mieste matke mal. dieta tiez v uréenom €ase odovzda, v kazdom
neparnom tyZdni v mesiaci vZzdy v pondelok a v stredu v kazdom z tychto dni v ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. toho istého diia, v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dria, v ktorych
Casoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v PieStanoch
a na rovnakom mieste matke mal. dieta tiez v uréenom Case odovzda - v obdobi
od 01.11. 2021 do 31.12.2021 v kazdom parnom tyZdni vzdy v stredu od 15.00 hod. kedy si mal. dieta
prevezme od matky pred vchodom do budovy mestskej policie do Stvrtka (nasledujuceho dria) do 18.00
hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy mestskej policie odovzda, v kazdom neparnom
tyZdni vzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dfia, v ktorom Case si vZdy
mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy mestskej policie a na rovhakom mieste matke
mal. dieta tiez odovzda, v sobotu v ¢ase od 10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred
vchodom do budovy mestskej policie do nedele (nasledujuceho diia) do 18.00 hod., kedy mal. dieta
matke pred vchodom do budovy mestskej policie odovzda - v obdobi od 01.01.2022 v kazdom parnom
tyZdni vZdy v stredu od 10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
mestskej policie do Stvrtka (nasledujuceho dia) do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom
do budovy mestskej policie odovzda, v kazdom neparnom tyZdni vzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod. toho istého dria, v ktorom &ase si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do
budovy mestskej policie a na rovhakom mieste matke mal. dieta tieZ odovzda, v piatok v
Case od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy mestskej do nedele
do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy mestskej policie odovzda. Neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonc¢enia konania o0 rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej N., vedeného na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 26P/69/2020,
zaroven bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trendin zo dna 25.08.2020 ¢.k.32P/196/2020-118 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29. oktébra 2020 sp.zn.17Cop/58/2020-438 v
Castiach o Uprave styku otca s mal. N.. Z odévodnenia sud o.i. zistil, Ze z hfadiska zachovania
prava dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s rodi¢om (v tomto pripade s otcom), ktorému nebolo
do osobnej starostlivosti zverené, je jednoznacne pri nezhode rodiCov v otazke
stretavania sa takéhoto rodi¢a s dietatom, &i tvrdenej potreby zmeny doposial uz nastavenej Upravy
stretavania, uréujuci zaver o existencii zmenenych okolnosti, vo svetle zaujmu a ochrany mal. dietata
tak vyznamnych, Ze si vyZzaduju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov prostrednictvom
neodkladného opatrenia v pripade, ak uz takato Uprava existuje. ... A prave so zretefom na to odvolaci
sud povazoval za nevyhnutné zmenit doterajSiu Upravu stretdvania otca s maloletym dietatom a
nastavit postupny adaptaény proces za primeranych podmienok tak pre maloleté dieta, ako aj oboch
rodi€ov, vysledkom ktorého, podla jeho nazoru, mézu byt obnovené stabilné a upevnené vzajomné
vztahy medzi matkou, medzi otcom a maloletym dietatom a s prihliadnutim aj na nariadené vychovné
opatrenie Okresnym sudom PieStany, v ramci ktorého je rodi€om uloZena povinnost po stanovenu
dobu zuc&astriovat’ sa socialneho poradenstva, je opodstatnené verit, Ze rodi¢ia uvedomenim si potreby
favorizovania zaujmu maloletého dietata postupne zaénu akceptovat’ a reSpektovat nezastupitefnu
ulohu oboch z nich v Zivote maloletého dietata, vysledkom €oho by mohol byt z hladiska zaujmu dietata
Zelany stav, spocivajuci v tom, Ze ich vztahy sa upravia, prestanid so vzajomnym osoCovanim, utokmi
a rozsah a podmienky realizacie styku bez ohladu na to, ako v ktorom ¢asovom obdobi su upravené
sudnym rozhodnutim, prispésobia vylu€éne aktualnemu ladeniu maloletého dietata, bez poznamenania
ich konania subjektivnymi a u€elovymi postupmi v snahe vzdjomne sa diskvalifikovat' z u€asti na Zivote
svojho dietata. Vo svetle vy$Sie uvedeného tak odvolaci sud s u€innostou od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia, ktora nastava jeho doru€enim, nastavil, zohladniac vSetky zistené skutocnosti, rozsah a
podmienky stretavania otca s maloletym dietatom do niekolkych postupne nastupujucich
Casovych etap.

3. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/49/2021 prebieha
konanie vo veci zakazu vystahovania a vycestovania do zahrani€ia s mal. N. na z&klade
navrhu podaného matkou, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené.

4. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/76/2021 prebieha
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca na odovzdanie mal. N.
do jeho starostlivosti. Sud vo veci rozhodol uznesenim, €.k. 9P/76/2021 z 22.09.2021; konanie nie je



doposial pravoplatne skon¢ené. Zo sudom vyZziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 22.09.2021 bolo
zistené, Ze rodi€ia maloletej N. si manzelia. Na Okresnom sude v Tren&ine prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. detom G., konanie zatial nebolo pravoplatne
ukon&ené. Maloleta N. aktudlne byva so svojou matkou, jej priatefom a dalsim mal. dietatom matky,
nar. XX. XX.XXXX, muzského pohlavia (neuréeného mena, priezvisko G.), v 4-izbovom byte na adrese
N. C.. XX . K.. Matka uvadza, Ze biologickym otcom maloletého dietata muzského pohlavia je jej priatel
S.. V.S, k maloletému na OS Piestany pod sp. zn. 13Pc/13/2021, prebieha konanie
o zapretie otcovstva, toto zatial nie je pravoplatne skoncené. Byt je v osobnom vlastnictve priatela
matky. Cistota a hygiena bytu bola v &ase nasich opakovanych Setreni na poZzadovanej Grovni, maloleta
ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Detskou lekarkou mal. je MUDr. Schuchmannova v
PieStanoch, maloleta je zdrava. Rodina maloletej N. G. je v evidencii tunajSieho oddelenia od augusta
2020, kedy si matka maloletej podala na Okresny sud PieStany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby bola maloleta ponechana v jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletej aby
bolo uréené vyzivné a bol mu upraveny styk. Otec maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na Okresny sud Trencin a Ziadal, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti,
matka aby bola zaviazana prispievat na jej vyZivu, styk matky Ziadal neupravit, avSak aby sa realizoval za
jeho pritomnosti. Oba navrhy boli zlu&ené, Okresny sud Trengin rozhodol vo veci (sp. zn. 32P/196/2020)
a doCasne bola maloletd zverena do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om v tyZdfiovych
intervaloch. Krajsky sud Trencin, ako odvolaci organ (na zéklade odvolania matky) toto uznesenie zmenil
(sp- zn. 17CoP/58/2020) tak, ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 100,- Eur mesacne a bol mu upraveny styk s maloletou. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21.11.2020. Styk otca s maloletou sa realizovat’ nezacal, matka otcovi maloletu na styk
nepripravovala a neodovzdavala v zmysle neodkladného opatrenia. Z toho dévodu otec maloletej podal
na Okresny sud Tren¢in navrh na vykon rozhodnutia, toto konanie sa vedie pod sp. zn. 34Em/5/2020
(aktudlne je konanie nepravoplatne zastavené). Svojim Uznesenim Okresny sud Trencin v predmetne;j
veci nariadil vykon Uznesenia v €asti Upravy styku otca s maloletou, kde bolo vo veci vyty€ené iba
jedno pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci (matka maloletej sa na pojednavanie
nedostavila), matka sa voCi tomu odvolala a Ziadala o odklad vykonu rozhodnutia, ¢o Krajsky sud
zamietol a potvrdil uznesenie svojim uznesenim zo dna 07.07.2021, sp. zn. 5CoE/6/2021. Vzhladom
na skutocnost, Ze otec sa so svojou dcérou dlhodobo nestretaval (matka nereSpektovala rozhodnutia
sudov ohladne styku otca s maloletou) a tunajSiemu oddeleniu sa na dobrovolnej baze
nepodarilo rodiCov primat k spolupraci s postupnym obnovovanim vztahu, pri¢om rodicia
maloletej nedokazali konStruktivne komunikovat, vzdjomne podavaju na seba rézne trestné oznamenia,
dokladaju do spisov pomerne rozsiahle stanoviska a neustale oboznamuju prisludné institicie s novymi
skuto€nostami, podalo tunajSie oddelenie na Okresny sud Piestany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by boli rodi€ia povinni podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo inému odbornému
poradenstvu ambulantnou formou v Tenenet, o.z., Lichnerova &. 41, Senec. Okresny sud Piestany
predmetné uznesenie nariadil pod sp. zn. 13P/67/2021 (scan uznesenia prikladame v prilohe). Kratko
na to Krajsky sud v Trendine vydal nové neodkladné opatrenie uznesenim zo dnia 20.07.2021, sp. zn.
27CoP/34/2021, kde upravil styk otca s maloletou a to tak, Ze prvé dve stretnutia v rozsahu troch hodin

sa budu realizovat za pritomnosti matky maloletej a zastupcov UPSVaR, tretie stretnutie v
rovnakom rozsahu len za pritomnosti zastupcov UPSVaR a néasledne sa uz bude styk realizovat' len
otcom (scan uznesenia prikladdme v prilohe). Spolupraca rodi¢ov s Tenenet a

realizacia styku otca s maloletou v zmysle nového neodkladného opatrenia sa za¢ala realizovat priblizne
v rovnakom &ase, prvé stretnutia rodi€ov s pracovnic¢kou Tenenet prebehli kratko pred prvym stretnutim
otca s maloletou, €o hodnoatili pozitivne, rodiia si po dlhej dobe mali moznost vyjasnit’ Cast konfliktov
a konstruktivne sa dohodnut na realizacii nadchadzajucich prvych stretnuti otca s maloletou. Podla
ich informacii sa stretnutia s pracovniCkou Tenenet aktualne nerealizuju,
rodiia sa naposledy stretli v auguste 2021, pricom na dalSie dohodnuté stretnutie dfia 02.09.2021 sa
ospravedinila matka mal. zo zdravotnych dévodoy, zatial nie je znamy dalSi dohodnuty termin. TunajSie
oddelenie, ako opatrovnik maloletej, méze konstatovat, Ze spravanie a konanie rodi¢ov a im blizkych
osbb, rozhodne nepomaha zvladnut’ maloletej situaciu spojenu s rozchodom/rozvodom rodi¢ov. Medzi
rodiémi prevlada napéatie, otec nemal moznost rok (o predstavuje tretinu Zivota maloletej) podielat
sa na vychove svojej dcéry, maloletd v tomto obdobi nemala moznost s nim travit
¢as, rovnako ako aj s rodinnymi prisluSnikmi z otcovej strany, ¢o je v rozpore s
pravom a zaujmom dietata. Tuto situaciu zapricinila matka, ktora nereSpektovala sudne rozhodnutia,
maloletl na styk s otcom nepripravovala, navrhovala len stretnutia na balkéne bytu, resp. formou
videohovorov. M6Ze predpokladat, Ze v domacnosti matky maloleta poc&uva o svojom otcovi (pripadne o



jeho rodine) negativne informacie, Comu nasvedcuje skuto&nost, Ze matka maloletej, jej priatel, rovnako
aj rodicia priatela matky, pocas posledného Setrenia dfia 13.09.2021 v doméacnosti bez zabran rozpravali
a prezentovali svoju verziu styku otca s maloletou zo dfa 05.09.2021, po ktorom sa mala maloleta
vratit domov s poranenim, ktoré je predmetom vy$etrovania OCTK vo veci podozrenia zo zlo&inu
Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Maloleta je dlhodobo v domacnosti matky nahravana na rézne
nahravacie zariadenia, ktoré tvoria aj poCetné prilohy v réznych sudnych a inych spisoch, priCom k
vhodnosti ziskania potrebnych informacii od maloletej, akou matka spolu s priatefom tieto informacie
ziskava, by sa mal vyjadrit detsky psycholdg. Takto ziskané nahravky nemézu byt v rozhodovacom
procese smerodajné, nie je z nich zrejmé, za akych okolnosti vznikli, €¢o nahravkam predchadzalo, &i
su autentické a pod., ¢asto su nahravky nezrozumitefné, nakofko maloleta vo veku troch rokov mava v
ustach cumefl aj pri komunikacii. Tak intenzivne a cielené nahravanie maloletej za ucelom ziskania jej
vyjadreni a zdokumentovani konkrétnych situacii (d6kaz, Ze maloleta udajne odmieta otca, nechce za
nim ist, pohryzol ju a pod.) nepovaZuje za vhodny dokazovy material. M6Ze predpokladat, Ze nahravacie
zariadenia su zapnuté aj pocas Setreni v domacnosti maloletej, matka zvySuje na pracovnikov oddelenia
hlas, sprava sa k nim autoritativne - usmerfiujuco, pritomny je poc¢as Setreni jej priatel, ktory do Setreni
vstupuje. Matka maloletej podla pozorovania nevhodne vysvetluje maloletej rodinné vztahy, kedze sa
pred maloletou vyjadruje o priatelovej matke ako o babke M., pri€¢om pritomna
pani M. S. nie je starou matkou maloletej. Na poslednom Setreni v domacnosti maloletej sa pokusili aj
o neformalny pohovor s maloletou. Této je vefmi Sikovné, komunikativne dieta, ktoré nema problém
nadviazat’ konverzaciu. Den pred prichodom mala narodeniny, s radostou ukazovala darceky, ktoré
dostala, rozpravala, ale ked naviedli rozhovor na zranenie na ruke, resp. na stretnutie otca a Trendin, tak
sa odpovedi vyhybala, neodpovedala. Maloletu takym rozhovorom viac nezatazovali, aj s prihliadnutim
na vSetky doloZené audio a video nahravky, ako aj opakované navstevy réznych lekarov, & OCTK v tejto
suvislosti, méa za to, Ze maloleta je danou témou pretazend, tazko uz predpokladat (aj s prihliadnutim
na jej vek) do akej miery dokaze maloleta vébec odpovedat v tejto stvislosti autenticky. Co sa tyka
realizacie styku otca s maloletou v zmysle uznesenia KS Trendin, ktory sa zacal realizovat az po roku
od posledného stretnutia otca s maloletou, uvadza, ze prvé dve stretnutia sa uskutocnili dria 08.08.2021
a 11.08.2021 za pritomnosti matky maloletej a dvoch pracovniok tunajSieho oddelenia, nasledne tretie
stretnutie bez pritomnosti matky dha 13.08.2021. VSetky tri stretnutia v rozsahu troch hodin prebehli
bez problémov, otec sa vedel o maloletd riadne postarat, vyplnit jej program, zo spravania maloletej
bolo zrejmé, Ze z otca nema strach, je s nim rada, matka poc&as stretnuti spolupracovala, usmievala sa,
komunikovala. Scan zaznamov zo stretnuti priklada v prilohe tejto spravy. Nasledné dalSie stretnutia, uz
bez pritomnosti akychkolvek tretich oséb, prebehli pravdepodobne bez problémoyv, ani jeden z rodicov
tunajsie oddelenie nekontaktoval a nehlasil Ziadne problémy, az do terminu 05.09.2021, kedy matka
avizovala, Ze sa maloleta vratila od svojho otca s ranou na predlakti a tuto ranu podla vyjadrenia
lekarov mohol spdsobit’ pes alebo ¢lovek. Otec tvrdi, Ze sa pocas jeho styku s maloletou ni¢ neudialo,
¢o by predmetné zranenie mohlo spésobit a vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta mala oble¢ené tricko
s dlhym rukavom, si Ziadne zranenie nevsimol. Touto vecou sa zaoberaju OCTK, tunajsie oddelenie sa
k zraneniu vyjadrit nevie, nie je kompetentné posudit v akom ¢ase mohlo k zraneniu prist, kto, resp.
¢o, ho mohol spdsobit, aviak z priloZzenych fotografii je zrejmé, Ze maloletd méa na rukach viac zraneni,
hematomov, ktoré su starSieho data. V tejto suvislosti Caka na zavery vySetrovania. Nakolko kazdy z
rodi€ov ma svoju verziu k danému, obaja podali na OS PieStany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym matka Ziada zakaz styku otca s maloletou a otec zmenu zverenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti. Jednoznacne v3ak nie je mozné sa tunajSiemu oddeleniu k danej veci vyjadrit,
matka ziadnou formou nepreukazala (prisahanim na Zivot svojej dcérky?), Ze maloleta v ase zaciatku

styku s otcom predmetné zranenie nemala, rovnako otec nepreukazal, ze si maloletu
od matky s predmetnym zranenim uz prevzal. Nesporné je, Ze po tomto
stretnuti matka maloletu otcovi opat nedala na styk Styrikrat, aZ do nedele 19.09.2021; toto stretnutie
v rozsahu 8 hodin prebehlo bez rodiémi avizovanych problémov.

Aktualne matka maloletej informovala, Ze kvéli navratu jej priatela zo zahranicia su, ako osoby Zijuce v
spolo&nej domacnosti, v karanténe a pytala sa tunajSieho oddelenia, & ma maloletu napriek tomu dat' na
styk otcovi. Matke pisomne uviedli, Ze ak maju cela domacnost nariadenu karanténu, tak maloletd tuto
domacnost opustit nemdbze, avSak jej odporuca, aby otcovi navrhla ndhradné terminy za neuskuto€neny
styk, nakolko prekazka nenastala na jeho strane. Podfa nazoru tunajSieho oddelenia, priatel matky
s ohfadom na skuto€nost, Ze v spolo€nej doméacnosti sa nachadzaju dve maloleté deti, ktoré mohli
byt vystavené prenosu ochorenia Covid-19, mohol po prichode zo zahranigia absolvovat karanténu
mimo spolo¢nej domacnosti, resp. pred jeho prichodom mohla matka, spolu s maloletymi detmi, opustit’
spolo€nu domécnost a toto obdobie pre¢kat na inom mieste do ukon&enia jeho karantény. Domnieva



sa, ze matka maloletej, ako aj jej priatel si boli vedomi, Ze karanténou maloletej sa zmaria dalSie terminy
styku v zmysle platného uznesenia, osobitne, ked priatel matky (podla tvrdenia otca) bol eSte dna
19.09.2021 o 10,00 hod. pritomny na odovzdavani maloletej N. jej otcovi a vecer podla
doloZenych dokladov matkou v ten isty defi v €ase 0 18,22 hod. sa zaregistroval na urad NCZ| ako osoba
povinna zostat v povinnej izolacii pri prichode zo zahraniia (Rakusko). Matka maloletej do spisove;j
dokumentacie dokladala na malolety posudky detskych psycholégov a psychiatricky, avSak tieto boli
vyhotovené na Ziadost’ matky, fiou vybranym odbornikom, bez konzultacie s otcom a v Case, kedy sa
styk otca s maloletou nerealizoval, tieto posudky z dévodu ich jednostrannosti berie na vedomie, avSak
nemézu byt rozhodujuce pre pripadné odporu&ania, resp. stanoviska. Z vykonu opatreni socialnopravne;j
ochrany deti tunajSieho uradu vyplyva, Ze mal. Simona sa stala aj su€astou sporu priatefa matky a matky
jeho maloletého syna. Nepovazuje za vhodné, aby boli spory rodi€ov (mal. N. a rodiny priatefa matky)
akokolvek riedené v pritomnosti maloletej, Co sa bezpochyby deje v doméacnosti matky. TaktiezZ mé za
preukazané, Ze o otcovi maloletej sa v doméacnosti jednotlivi €lenovia vyjadruju dehonestujuco. Aktualne
konstatuje, Ze priatel matky a jeho rodina pri takto nastavenom styku otca s maloletou (s prihliadnutim
aj na zmarené stretnutia matkou bez poskytnutia nahrady), tvori vo vychove maloletej vacsiu zloZku,
pricom otec maloletej zaujem o starostlivost ma. Podfa ich nazoru je takto nastaveny styk nedostatocny,
ako vhodnejSia sa javi starostlivost’ tak, ako pdvodne rozhodol Okresny sud v Trené€ine, kedy maloletu
zveril do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om v tyzdfiovych intervaloch, resp. preferuje tak
ako navrhovali v odvolacom konani formou kratkeho-dihého tyZdia, nakolko v starostlivosti otca neboli
zistené Ziadne nedostatky, naopak matka opakovane mari sudne rozhodnutia. Poklada za délezité, aby
rodiCia sami prevzali svoju rodi€ovsku zodpovednost, ktord bude prevySovat ich individualne zaujmy
nad zaujmami maloletej a zacali vzajomne komunikovat s cieflom dohody, ktora bude viest k spokojnosti
a zdravému vyvinu ich maloletého dietata.

5. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/61/2021 prebieha
konanie vo veci zakazu vystahovania a vycestovania do zahraniCia s mal. N. na zaklade navrhu
podaného otcom, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené.

6. Sud zo svojej Cinnosti tieZ zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k.
13P/67/2021-17 zo dna 30.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.06.2021, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bolo rodi€¢om a mal. N. uloZzené vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v
Tenenet, o0.z., Lichnerova ¢&. 41, Senec, v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia po
dobu 6 mesiacov.

7. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6P/80/2021 prebieha
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu podaného matkou, ktoré doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

8. Z iradného zaznamu z 20.09.2021 sud zistil, ze dia 20.09.2021 bola kontaktovana pracovnicka OO
PZ PieStany za u€elom zistenia stavu trestného konania vedenom na OO PZ Piedtany pod ich sp. n.
CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, na &o uviedla, Ze toto konanie bolo dfia 09.09.2021 odstipené na OO PZ
Trencin. Nasledne bola kontaktovana pracovni¢ka na 00 PZ Trend&in za ucelom zistenia stavu trestného
konania vedenom na OO PZ Piestany pod sp. zn. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, na &o uviedla, Ze
Ziadne takéto konanie neeviduju, pravdepodobne im eSte nebolo doruéené postou.

9. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

15. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Na zaklade platnej pravnej upravy v zmysle § 365 CMP tykajucej sa ochrany maloletého dietata
plati, Ze ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut
starostlivost) alebo si to vyZaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o
dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dévodna hrozba alebo narusenie, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. V
samotnom uzneseni sud konkrétne urli osobu, do docasnej starostlivosti ktorej sa zveruje maloleté
dieta.

18. Tu sud uvadza, Ze mal za osved&ené, Ze uznesenim Okresného sudu Trengin, ¢.k.
32P/196/2020-118 zo dfia 25.08.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine, €.k. 17CoP/58/2020-438 z 29.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.11.2020, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola mal. Simona ponechana v starostlivosti matky.
Z uvedeného potom v sulade s vysSie citovanym zakonnymi ustanoveniami vyplyva, Ze matka podanym
navrhom neosvedcila naliehavost predbeznej, neodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania, ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by odévodfiovali okamzity zdsah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého mozno
rozhodnut iba o doCasnom zvereni dieta do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ked
o vykone starostlivosti o maloletd uz bolo sudom rozhodnuté vy$Sie citovanym rozhodnutim sudu.
Zaroven sud uvadza, Ze prostrednictvom § 365 CMP sa ma poskytnut’ mal. dietatu bezprostredna, to
znamena okamzita ochrana v situacii, ked sa ocitne vo vaznom ohrozeni alebo narudeni Zivota alebo
zdravia, €i priaznivého vyvoja v désledku toho, Ze sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti. O uvedené
pripady ide pri detoch opustenych bez toho, aby bola poskytnuta akakolvek starostlivost, pripadne ak
nastane tragicka udalost ako umrtie rodi¢ov a podobne alebo ak osoby, ktoré zabezpeduju starostlivost
o maloleté dieta ju vykonavaju nedostatoéne, v désledku €oho je vazne ohrozeny alebo naruSeny
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata a je potrebné okamzZite dieta z tohto prostredia vynat. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi popri vSeobecnych
nalezitostiach navrhu obsahovat' aj osvedCenie existencie predpokladov podla § 365 CMP, ako aj
oznalenie fyzickej a pravnickej osoby, do starostlivosti ktorej ma byt mal. dieta docasne zverené. Na
zaklade uvedeného preto sud po posudeni obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zékazu styku otca s mal. dietatom, dospel v sulade s vy33ie uvedenym zakonnym
ustanovenim k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postup v zmysle § 365 CMP, pri¢om sud nemal
za osvedcené, Ze starostlivost o mal. dieta nie je zabezpelena.

19. Zarovenh sud uvadza, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia posudil v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP, podfa ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre



vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

20. Sud ma v danom pripade za to, Ze tu nie je ani dbvod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bude zakazany styk otca s mal. N. v zmysle navrhu matky, kedZze nemal v konani za osvedcené, Ze
pocas styku otca s mal. N. doSlo k takej situacii, ktora by odévodriovala matkou navrhované neodkladné
opatrenie, resp. by odbévodriovala zmenu vysSie citovanych rozhodnuti.

21. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Zze dfia 05.09.2021 sa stala
velmi zavazna udalost, kedy po ukonceni styku otca s mal. N. spozorovala zranenia na ruke maloletej
0 18:11 h. Matka zaroven uviedla, Ze z dvoch lekarskych sprav, MUDr. Isaka a MUDr. Schuchmanovej,
vyplyva, Ze sa ide o podozrenie z uhryznutia maloletej ¢lovekom, priCom treti lekar MUDr.
Kral sice neuvadza ¢loveka ani psa, ale ako jediny lekar jednoznaéne uz konstatuje ranu pohryznutim,
pricom otec o zraneni maloletej o€ividne a preukazatelne klame, je evidentné, Ze dieta zazilo traumu
pocas pobytu u neho.

22. Tu sud poukazuje na obsah spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/76/2021, z ktorého vyplyva,
Ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie mal. N. do jeho starostlivosti
z dévodu, Ze maloleta ma po tele zranenia/hematdémy, ktorych je na tele maloletej také mnozstvo, Ze
uvedené sveddi o fyzickom nasili vo&i maloletej v domacnosti matky, pri€om svoje tvrdenia otec podloZzil
potvrdenim lekara, zarover uvadzajic, Ze pocas jeho styku sa s maloletou ni¢ neudialo, €o by predmetné
zranenie mohlo spbsobit, Ziadne zranenie si po€as styku s maloletou nevsimol. TieZ sud poukazuje
na skuto€nost, Ze vysSie citovanym rozhodnutim Okresného sudu Tren€in z 13.04.2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 20.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.08.2021,
teda pred necelymi dvomi mesiacmi, bol zmeneny rozsah Upravy styku otca s mal. Simonou, ked
odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zmenit doterajSiu Upravu stretavania otca s maloletou a nastavit
postupny adaptaény proces za primeranych podmienok tak pre maloleté dieta, ako aj oboch rodicov.

23. Z doposial zisteného, osvedéeného skutkového stavu vyplyva, Zze od 08.08.2021 dochadza k
stretavaniu otca s mal. N. s postupnym roz8irovanim rozsahu styku formou etap, pri€¢om posledna etapa
ma zacat 01.01.2022. Tu sud poukazuje na podrobné zdévodnenie zmeny Upravy styku uvedeného vo
vySSie citovanom rozhodnuti odvolacieho sudu z 20.07.2021, ktorym disponuju obaja rodi¢ia, ako aj
kolizny opatrovnik, z ktorého dévodu ho sud duplicitne neuvadza. TieZ sud poukazuje na skuto&nost,
Ze od nariadenia tohto neodkladného opatrenia neuplynuli ani dva mesiace, ako aj na skuto¢nost, Ze
vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene zverenia méze déjst az prizmene pomerov  a nasledne
pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pévodnym okolnostiam, pri¢om je
nutné osvedc&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost bezodkladnej upravy.

24. Co sa tyka tvrdeni matky o zraneniach maloletej, tu sud uvadza, Ze tieto skutoénosti st predmetom
vy$etrovania na OO PZ Piestany pod ich sp. n. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, ktoré nie je pravoplatne
skoné&ené, pricom sud poukazuje na protichodné tvrdenia rodicov, ked matka tvrdi, Ze sa maloleta vratila
od otca s ranou na predlakti a tuto ranu podla vyjadrenia lekarov mohol spbsobit’ pes alebo ¢lovek,
ktoré tvrdenia preukazuje potvrdeniami od lekarov, otec tvrdi, Ze sa poc€as jeho styku s maloletou ni¢
neudialo, o by predmetné zranenie mohlo spdsobit, Ziadne zranenie si nevsimol, naopak podla jeho
nazoru zranenia / hematémy je na tele maloletej také mnozZstvo, Ze uvedené sved¢i o fyzickom nasili
voCi maloletej v doméacnosti matky, o otec preukazuje potvrdenim lekéara. Na z&klade uvedeného sud
nemal za osvedc¢ené tvrdenia matky, Ze k zraneniu mal. N. doSlo v Ease, ked sa maloletd nachadzala
v starostlivosti otca po€as prebiehajuceho styku, a uz vébec nie skuto€nost, Zze by k zraneniam doslo
umyselnym konanim otca v zmysle tvrdenia matky, Ze otca povazuje otca za podozrivého z uhryznutia
maloletej, ¢o bude mozné vylucit alebo potvrdit az po pripadnom odobrati odtlatku zubov vietkym
podozrivym osobam a znaleckom dokazovani. Sama matka pritom v navrhu protichodne
uvadza, Ze: ,Neviem, kto malu N. uhryzol, to bude predmetom policajného vySetrovania, pretoZze som na
odporucanie zdravotnickeho personalu drfia 06.09.2021 podala trestné oznamenie.” Sud teda nemal za
osved&ené, Ze nastali také skuto€nosti, ktoré by poukazovali na zanedbanie starostlivosti otca o maloletd
pocas doby, kedy prebiehal styk, odévodriujice zmenu pévodného rozhodnutia o rozSireni Upravy styku.
Co sa tyka tvrdeni matky ohladom zdravotného stavu otca, Ze mal. N. kedykolvek u neho méze byt



v ohrozeni, pretoze trpi afektivnou poruchou a kedykolvek mdze konat skratovo a nasilnicky, tu sud
uvadza, Ze pri poslednej uprave styku bol zdravotny stav otca vzaty do uvahy. Z charakteru neodkladnych
opatreni pritom vyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhoch na ich nariadenie sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;j.

25. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia aj s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika z 22.09.2021 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za
osved&ené splnenie podmienok odbvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky, resp. iného druhu, teda najma splnenie podmienky existencie nutnosti bezodkladnej Upravy
pomerov.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbokazné
navrhy.



