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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: H Point,
s.r.o., so sidlom Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43828286, pravne zastipeny AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Kmetova 26, 040 01 KoSice,
ICO: 47237406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 005854441, zastipenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 917,56 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 917,56 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 917,56 EUR od 1.1.2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobcovi vo&i Zalovanému p riz n & v a narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 22. 1. 2021 domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 917,56 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
917,56 EUR od 1.1.2021 do zaplatenia, titulom nevyplatenia poistného plnenia v plnej vysSke za opravu
motorového vozidla.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze diia 14.10.2020 doSlo k 8kodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena
$koda na motorovom vozidle JEEP Grand Cheroke, ECV: T. XXX L., ktoré v éase dopravnej nehody
patrilo poskodenému: C. S., L.. X.XX.XXXX, J. E. X, XXX XX T.. Predmetnu $kodovu udalost (nehodu)
sposobil vodié iného motorového vozidla ECV: G., ktoré viedol v &ase nehody Ing. D. C., ktory mal
v Case Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola zalovanému riadne
ohlasend, a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti: 9569145686. Vzhfadom na poSkodenie
motorového vozidla zn. JEEP Grand Cheroke, R.: T. XXX L., si poSkodeny dal svoje motorové vozidlo
opravit v autoservise H Point, s.ro.. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla
boli vo vySke 5.878,76 EUR s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktiurou &.
2020482. Poskodenému bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 7.12.2020 oznamené, Ze bolo
ukon&ené 3etrenie poistnej udalosti a na ucet zalobcu bola vyplatena pohladavka vo vyske 5.878.76
EUR. Nasledne oznamenim o poistnom plneni zo dfia 17.12.2020 Zalovany na zaklade podnetu
poskodeného dosetril poistni udalost a doplatil sumu 218,63 EUR. KedZe uplatnena pohladavky za
opravu motorového vozidla poSkodeného v ddsledku poistnej udalosti &. 9568785294 predstavovala



sumu 5.878,86 EUR, priCom pohfadavka priznani a uhradena Zalovanym bola vo vyske 4.961,20 EUR
(4.742,57 + 218,63), celkovo neuhradena pohladavky je vo vySke 917,56 EUR. Tato neuhradena
pohladéavka bola vlastnikom motorového vozidla, ktorym je poskodeny C. S., postipena na Zalobcu
Zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia 8.1.2021. Zalobca uviedol, Ze pravo na nahradu $kody vznika
uz samotnym vznikom Skody a nie aZ opravou poSkodeného motorového vozidla. VySka naroku na
poskytnutie pefiazného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada zaplatenie sumy
za skuto€ne vykonanu opravu motorového vozidla. Naklady na pracu a lakovanie, sa vypoditaju len s
priznanim hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklu
v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba
uctovana opravcom vysSia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovd sadzbu obvyklu v danom
regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie Zalobca predloZil cennik mechanickych
a lakovacich prac v inych autoservisoch, a to cennik Auto Gabriel, s.r.o. a Moris Slovakia, s.,r.o.,
kde je normohodina vo vyske 80 a 70 EUR bez DPH. Zalobca si uétoval normohodinu 48 EUR bez
DPH, €o je v porovnani s ostatnymi servismi v regiéne cena porovnatelna, resp. vyhodnejsia, niZsia.
Pokial Zalovany mal za to, Ze cena za normohodinu prac je neprimerana, mal predlozit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany v$ak uviedol, Ze nepriznava polozky, ktorymi su cena prace a
cena prace lakovania, bez akéhokolvek odborného vyjadrenia, bez predlozenia akychkolvek cennikov.
Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti, dospel Zalovany ku krateniu sumy 917,56 EUR. Kalkulaény
program Audatex nie je jedinym a objektivnym kalkulaénym programom na uréenie primeranych
nakladov za opravu motorového vozidla. Kalkulaciou Zalovaného je uréena potencialna Skoda, nie
skutoéna $koda, pretoze program neméze premietnut véetky okolnosti konkrétnej opravy. Zalovany
rozliSuje medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi, €o je v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku, nezohladriuje, €o sa ma vykonat, & mechanické, lakovacie alebo iné prace, o aky
typ auta ide a pod.. Zalovany priznal poSkodenému, resp. Zalobcovi naklady na lakovaci material vo
vySke lakovacej konstanty PK51 = 100%. Poskodené auto malo pred Skodovou udalostou naneseny
lak v dvoch vrstvach, preto pokial autoservis mal uviest vozidlo do pévodného stavu, teda stavu pred
dopravnou nehodou, musel naniest’ lak v dvoch vrstvach a tym padom vynaloZit naklady na lakovaci
material vo va&Som rozsahu ako priznava Zalovany. Zalovany listom z 17.12.2020 oznamil Zalobcovi, Ze
dna 16.12.2020 bolo ukon&ené etrenie poistnej udalosti. KedZe Zalovany nezaplatil diZnd sumu véas v
zmysle ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Zalobca si uplatnil droky z ome8kania 5% rocne zo
sumy 917,56 EUR od 1.1.2021 do zaplatenia.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici dfia 19.2.2021 vydal platobny rozkaz sp. zn. 34Up/108/2021, ktorym
vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu.

4.V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze neuznava v celom rozsahu narok zalobcu a povaZzuje ho za
nedévodny. Namietal, Ze Zaloba nespifia nalezitosti podla § 132 CSP, neobsahuje opis skutoénosti, z
ktorych vyplyva uplatfiovany pefiazny narok a presne neSpecifikuje skuto€nosti a dékazy, o ktoré svoj
navrh opiera, napriklad o priebehu Skodovej udalosti a o realizovanych ukonoch tykajucich sa Skodove;j
udalosti. Zalovany dalej namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004 a uviedol, Ze z tohto rozhodnutia vyplyva, kedy ide o
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany, pretoze poskodeny mal voéi Zalobcovi zavazky, ktoré spocivaju v neuhradenych
fakturach. PoSkodeny teda predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom Zalobcu. Uvedené potvrdzuje a
preukazuje Zalobcom predlozena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave
poskodeny. S poukazom na vys8ie uvedené skutonosti, ako aj znenie ust. § 524 OZ, z ktorého vyplyva,
Ze nakolko poskodeny predstavoval dlZznika, Zalobcu nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvy o
postupeni pohladavok. Uzatvorenim zmluvy nemohlo déjst’ k postipeniu pohladavok poSkodeného na
Zalobcu, nakolko uvedené pohladavky nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavky nevznikli, ale
v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazkov poskodeného, ktoré v zmysle vystavenych faktur
predstavuju pohfadavky Zalobcu. Medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
doslo k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vy$Sie citovanym ust. § 524 OZ. Takyto pravny
ukon je podla ust. § 39 OZ absolutne neplatny. V zmluve absentuje konkrétny prejav véle poSkodeného
ako postupcu, tykajuca sa postupenia samotnej pohladavky. Rovnako absentuje naplnenie samotného
ciela zmluvy o postupeni pohfadavok, ktorym je prejav vble postupcu na postupenie pohladavky
(alebo jej Casti). Uvedenim skuto&nosti ako je Specifikacia a predmet zmluvy nemdze byt nahradeny
samotny prejav vble postupcu. Zaroven poukazal na to, Ze predmet zmluvy o postupeni pohladavky
je rozporuplny, nejasny. Vo vztahu k vySke a odbévodnenosti poistného plnenia argumentoval, Ze v
oznameni o poistnom plneni je uvedené, Ze priznané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis su vo vySke 20 EUR bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace



neautorizovanych servisov v danom regiéne a Case. Primerané naklady na lakovaci material boli
vypoéitané v kalkulaénom programe Audatex v Grovni PK51=100%. Zalovany dalej namietal uplatriovany
urok z omeskania, nakolko mal za to, Ze vo&i poskodenému splinil vSetky povinnosti, poskytol mu pinenie,
uviedol z akych dévodov neplnil v plnom rozsahu. K uplatnenym urokom z omeskania poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diha 22.11.2018, povazoval
urok z omeskania za nedévodny.

5. Z vyjadrenia Zalobcu k odporu zo dna 28.4.2021 vyplyva, Ze nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o
nedostatkoch povinnych nalezitosti Zaloby. Narok na nahradu Skody vznikd okamihom vzniku Skody
a naviaze sa na vykonanie opravy motorového vozidla, nie je rozhodujuce, kto a ako uhradi Skodu,
faktira slGZi len na preukézanie vysky $kody, nie v8ak vzniku samotnej $kody. Zalovany g&iastoéne
uhradil vzniknutd Skodu, ktora v dosledku Skodovej udalosti vznikla, preto sdm uznal narok Zalobcu,
spornym ostal rozsah Skody. V navrhu ma vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze po Skodova
udalost’ bola riadne u zalovaného nahlasend, v désledku Skodovej udalosti si dal poskodeny opravit
motorové vozidlo u Zalobcu. Zalobca ako dbdkaz (fakturu) predloZil vy&islenie nakladov na opravu,
dorucil oznamenie Zalovaného o likvidacii poistnej udalosti, a tiezZ uviedol, Ze pohladavka poskodeného,
vzniknuta z neuhradenej faktury za opravu, bola postipena na Zalobcu, Eoho dékazom bola priloZzena
zmluva o postupeni pohladavky. TaktieZz nesuhlasil s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.
Samotna Skoda vznikla poSkodenému uz momentom vzniku 8kodovej udalosti, pricom faktura sluzi
len na preukazanie vySky Skody, nie v8ak vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma poskodeny
narok a ktorého vznik nie je v zmysle vySSie uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak. Pravo
na poistné plnenie vznikd uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poskodeného motorového
vozidla. Vy$ka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca
poZaduje zaplatit sumu za skuto€ne vykonané a fakturované opravy. Faktura predstavuje vyc€islenie
naroku. Nakolko Zalovany Ciasto¢ne uhradil ndhradu Skody poSkodenému, ma za to, Ze tym uznal
svoj dlh. K nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavok uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavky
medzi postupcom (poSkodenym) a postupnikom (Zalobcom) obsahuje jasné oznalenie u€astnikov
zmluvy a tieZ identifikaciu postupovanej pohladavky. Postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve
Specifikovana €o do vysky (presné vycislenie kratenej sumy), ale aj o do dévodu vzniku (nezaplatenie
Casti faktury za opravu poskodeného motorového vozidla Zalovanym, ktorého potreba opravy vznikla
z dévodu vzniku Skodovej udalosti). Zaroven, v €lanku | zmluvy o postupeni pohlfadavky oznadenom
ako ,Predmet zmluvy“, v bode 1 postupca jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti vyjadruje
svoju vedomost o tom, Ze vocCi Zalovanému ma pohladavku vo vySke 917,56 EUR, ktora mu vznikla v
dosledku vzniku Skodovej udalosti a s tym suvisiacej potreby opravy poskodeného motorového vozidla a
neuhradenia nakladov za opravu poSkodeného motorového vozidla Zalovanym v plnej vyske. Ma za to,
Ze postupca v zmluve o postupeni pohladavok, vyjadril svoju vélu postupit pohfadavku na postupnika, a
to vyjadrenim suhlasu s vy$kou a $pecifikaciou postupovanej pohladavky. Dalej sa vyjadril k poistnému
plneniu. K urokom z omeskania uviedol, Ze zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP
nevyplyva, aby tieto vylu€ovali aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakofko
postihuju ind necinnost’ poistovatela a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez ako vyplyvaju z
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Podstatnym kritériom pre rozliSenie je to, Ze v ustanoveni § 11 ods.
8 zdkona o PZP zakonodarca postihol nedinnost poistovatela spodivajucu v nepenaznom plneni,
pricom ustanovenim § 517 ods. 2 OZ je sankcionovana necinnost spocivajuca v omeskani so splnenim
penazného dlhu. Uvedené znamena, Ze pokial' si spinil Zalovany v predmetnej veci svoje povinnosti
vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a teda ho nemozno
sankcionovat podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, nevylu€uje to aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ,
a teda priznanie urokov z ome$kania z dévodu omeSkania Zalovaného so splnenim svojho pefiazného
zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze narok na zaplatenie sumy vo vyske
917,56 EUR Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehote stanovenej v § 797 ods. 3 OZ, neposkytol Zalobcovi
plnenie riadne a v€as, s plnenim sa dostal do omeskania. Nakolko ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj narok na urok z omeskania
odo dia, kedy sa Zalovany do ome&kania s plnenim dostal. Zavery v Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca
si neuplatnil urok z omeskania podfa Specidlnej pravnej normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej
vety v rozsudku NajvysSieho sudu SR zaroven vyplyva, Ze Najvy$Si sud SR sa v predmetnom rozsudku
vbbec nezaoberal skuto€nostou, &i Zalobca méa alebo nema narok na zaplatenie Urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie penaznej povinnosti, ale vo svojich ivahach sa venuje len
uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP. Najvy$si sud SR teda nevyludil aplikaciu urokov
z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeSkania s poskytnutim pefiazného plnenia. V tejto



suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/31/2018, 4Cob/65/2020 a
Krajského sudu Kosiciach sp. zn. 3Co/335/2017.

6. Na pojednavani dia 24.9.2021 sa zucastnil pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného
a zalovany ospravedInili svoju nepritomnost na pojednavani podanim doru¢enym sudu dha 22.9.2021.
Zalobca zotrval na podanej Zalobe, Zalovany podla neho neuniesol procesnu obranu v spore. K trokom
z omeSkania predlozil zoznam spisovych znaciek, ktoré sa pri priznavani urokov z omeskania stotozZnili
s argumentaciou Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie nasledujucimi listinnymi dékazmi: Spravou o nehode zo 14.10.2020,
kalkulaciou €. ZP001264, Oznamenim o poistnom plneni zo 17.12.2020, Zmluvou o postupeni
pohfadavky z 8.1.2021, Cennikom servisnych sluzieb, Cennikom normohodin v Moris Slovakia, Fakturou
€. 2020482, Zoznamom o registracii novych osobnych automobilov v SR, ako aj dal8imi listinami a zistil
tento skutkovy stav:

8. Zo Spravny o nehode zo dna 14.10.2020 sud zistil, Ze doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom osobnom vozidle zn. JEEP Grand Cheroke, ECV: T. XXX L., ktoré
v Gase Skodovej udalosti patrilo poskodenému C. S.. Predmetnl $kodovi udalost sposobil vodié
motorového vozidla s ECV: G. XXX R. vo vlastnictve W.. D. C., ktory mal v &ase udalosti uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného.

9. Poskodeny si dal opravit svoje motorové vozidlo do servisu H Point, s.r.0., so sidlom Magnezitarska
11, Kosice, ICO: 43 838 286. Naklady na opravu motorového vozidla boli vy&islené sumou vo vyske
5.878,76 EUR podfa faktury €. 2020482, vystavenej dia 19.11.2020, splatnej dfia 3.12.2020 na zaklade
kalkulacie servisu. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 7.12.2020 bolo poSkodenému oznamené, ze
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a uznana vyska poistné plnenia je 4.742,57 EUR. Nasledne
oznamenim o poistnom plneni zo diia 17.12.2020 Zalovany na zaklade podnetu poskodeného doSetril
poistnu udalost’ a doplatil sumu vo vyske 218,63 EUR. Celkova suma priznana a uhradena Zalovanym
poskodenému bola vo vySke 4.961,20 EUR. Pri vypocte Zalovanym boli priznané primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20 EUR/NH bez DPH, ktoré zodpovedaju podla
Zalovaného primeranej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regione a ¢ase.
Primerané naklady na lakovnicky material boli vypocitané v kalkulathom programe Audatex v urovni
PK51=100%.

10. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 8.1.2021 uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze bola uzavretd medzi C. S., L.. X.XX.XXXX, J. E. X, T. ako postupcom a
spolognostou H Point, s.r.o., so sidlom Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286 ako
postupnikom. Predmetom zmluvy bolo prehlasenie postupcu, ze ma vodi diznikovi KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group pohladavku z poistnej udalosti €. 9569145686 vo vyske 917,53
EUR. Predmetom zmluvy bolo postipenie nezaplatenej pohladavky za podmienok stanovenych touto
zmluvou. Odplata za postupenie je predmetom osobitnej dohody. Postupca prehlasil, Ze Specifikacia
postupovanej pohladavky je Uplna a spravna (¢l. Il zmluvy). Prilohou zmluvy je List poistovne o ukonéeni
Setrenia, kde je tiez identifikovany postupovany narok. Zmluva nadobudla platnost a u€innost’ diiom jej
podpisu (€l. lll bod 1 zmluvy).

11. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zakon o
PZP), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat’

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skon€it' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



15. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, uhradza sa skuto¢na skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

16. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

17. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi.

19. Predmetom sporu je narok na nahradu 3kody vo forme poistného plnenia z titulu povinného
zmluvného poistenia vo vySke 917,56 EUR s prislusenstvom. Ide teda o narok na poistné pinenie titulom
doplatenia nahrady Skody spésobenej poistnou udalostou.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 14.10.2020 dosSlo k dopravnej nehode, sporny nebol
ani priebeh nehody a vznik Skody na motorovom vozidle Zalobkyne. Sporna bola otazka aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, splnenie procesnych naleZitosti Zaloby, vySka a rozsah vzniknutej Skody na
motorovom vozidle poSkodeného titulom nakladov na opravu motorového vozidla.

21.V prvom rade sa sud zaoberal namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
Zalobca je aktivne legitimovany v spore. Sud po preskimani nalezitosti zmluvy o postupeni pohfadavok
zistil, Ze zmluva obsahuju vSetky podstatné naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon. Zmluvné strany presne
a nezamenitelne oznacili postupcu a postupnika, v zmluvach bola presne a jasne Specifikovana
pohladavka, ktora sa postupuje, nielen oznacenim jej vysky, ale aj dévodu jej vzniku (presné oznacenie
poistnej udalosti a ako prilohy Listu poistovne o ukon€eni Setrenia). Obe strany mali nespochybnitelnu
vedomost’ o tom, ¢o je predmetom zmluvy a svoju volu prejavili svojimi podpismi. PoSkodeny ako
postupca prehlasil, Ze Specifikacia pohladavok, ktoré su uvedené v €&l. | zmluvy su jasné a spravne,
prejavil svoju vofu postupit pohladavky na postupnika. Skutoénost, Ze pohladavka Zalobcu nebola
uhradena poskodenym, neznamena, Ze nemohlo ddjst k ich postupeniu na Zalobcu. Z ust. § 15 ods.
1 zakona o PZP vyplyva, Ze poSkodenému vznikol priamo zo zakona narok na nahradu Skody vo i
Zalovanému ako poistovatefovi, teda okamihom vzniku dopravnej nehody vzniklo pravo poskodeného
domahat sa nahrady Skody od Zalovaného, toto pravo teda nevzniklo az vynalozenim néakladov. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo na nahradu vzniknutej Skody, v podobe neuhradenej pohfadavky postupca
postupil na zalobcu.

22. Pokial ide o rozsah a vySku spbsobenej Skody, podla nazoru sudu, Zzalobca predloZzenou kalkulaciou
opravy autoservisu ako aj fakturou, dostato¢ne preukazal vzniknuté naklady na opravu motorového
vozidla. Z predloZenych cennikov z inych autoservisov (Auto Gabriel, s.r.o. a Moris Slovakia, s.r.0.)
bolo preukazané, Ze suma za normohodinu prace pri vozidle poskodeného typu (80 a 70 EUR bez
DPH) je vy3Sia ako zalobcom uplatnena cena prace za normohodinu vo vyske 48 EUR s DPH.
Zalovany neuniesol doékazné bremeno a nepreukéazal tvrdenie, Ze normohodina je v porovnatelnom
regione a Case vo vyske 20 EUR/NH bez DPH. Dévodom na kratenie poistného plnenia nemdze byt
skuto€nost, Ze oprava bola vykonana v neautorizovanom servise, kedZe oprava vozidla v autorizovanom
servise by bola omnoho vy$8ia. Ziaden pravny predpis vyluéuje vykonat opravu v neautorizovanom
servise. Zaroven priznanie nakladov na lakovaci material pri lakovacej konstante vo vyske 100% nebolo
Zalovanym odévodnené, najma za situacie, Zze Zalobca rozporoval, Ze bol potrebny vaési rozsah opravy,
pretoZze pbévodne malo auto poskodeného lak naneseny v 2. vrstvach a predloZil kalkulaciu opravy.
Sud nepovazoval za postacujiuce pre ucely unesenia dbkazného bremena Zalovaného v spore len
konstatovanie Zalovaného o pouziti kalkuladného programu. Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu o
dvojitej vrstve laku na motorovom vozidle pred Skodovou udalostou, a teda potrebe nanesenia dvoch
vrstiev laku pri oprave.

23. Sud povazoval namietku Zalovaného vo vztahu k nesplneniu nalezitosti Zaloby za nedévodnu,
nakolko uvedenim &isel poistnych udalosti Zalovany presne vedel, o aké poistné udalosti ide. Pre sud
nebola podstatna dalSia vedomost o presnom priebehu dopravnej nehody, kto presne bol jej vinnikom,
kedZe to ani nebolo v konani sporné. Zaroven pre ucely tohto konania postaCovali tvrdenia a listinné
dokazy, predloZené Zalobcom, preto sud nevyhovel navrhu Zalobcu na pripojenie celého likvidagného
spisu, kedZe zaver ako Zalovany vykonal Setrenie poistnej udalosti vyplyva z oznameni o poistnom
plneni zo dfia 7.12.2020 a 17.12.2020.

24. Na zaklade vySSie uvadzanych skuto€nosti sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 917,56 EUR s prisluSenstvom.

25. Co sa tyka urokov z omeskania, std uvadza, Ze s poukazom i na Zalobcom predloZenu ustalujdcu
sa sudnu prax Krajského stdu v Kosiciach, sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia urokov z ome&kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ za nesplnenie



pefiaznej povinnosti. Zalovany kratil poistné pinenie a nevyplatil Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
poskodeného celu fakturovanu sumu, ¢im sa dostal do omeSkania a z tohto dévodu ma Zalobca
narok na zaplatenie Urokov z omeskania ako sankcie za neplnenie. Zalovany sa v konani poukazoval
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018,
ktoré v3ak v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat, kedZe sa v ilom dovolaci sud zaoberal iba
urokom z omes$kania podla ust. § 11 ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z.z., vyluéne pri nesplneni nepefiazne;j
povinnosti, pricom nevylugil aplikaciu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, v pripade omeskania
s poskytnutim pefiazného plnenia. KedZe ust. § 11 ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6 cit. zak. sankcionuju
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, nezbavuju Zalovaného povinnosti platit uroky z
omeskania za oneskorené pefnazné plnenie (§ 517 ods. 2 OZ), ato i v pripade, ak si povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 cit. zak. Zalovany splnil v€as. Uvedené bolo kon&tatované v rozhodnutiach Krajského sudu
v KoSiciach, napr. sp. zn. 9C0/372/2019 zo dna 25.11.2020, sp. zn. 1C0/209/2019 zo dfia 30.9.2020,
sp. zn. 3Cob/5/2021 zo dfia 17.5.2021 a dalSie. Sud nepovazoval za spravny vyklad, Zze poistoviia sa
dostane do omeskania, az po doru€eni pravoplatného rozsudku na plnenie a uplynuti lehoty na plnenie.
26. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

27. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu k 1.1.2021 bola 0,00 % a urok z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyS$Si.

29. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

30. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru o ddvodnosti
uplatiiovanych urokov z omeskania Zalobcom. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody a Zalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou nahrady Skody po uplynuti 15 dni po skon&eni preSetrenia, ktoré
bolo ukon&ené dria 7.12.2020, preto sud, ktory je viazany petitom Zalobcu, zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi i urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 917,56 EUR od 1.1.2021 do zaplatenia tak,
ako je uvedené vo vyroku | rozsudku.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalobcovi na zaklade zasady uspechu v
spore priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. Zalobca bol v konani
plne Uspesny. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
| v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbZe odvolatel rozsirit len do uplynuti lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti).



