Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/46/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121202619

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121202619.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujidkom, v pravnej veci zalobcov 1) T. Z., N..
XXX XXXX, 2) J. Z., N.. XX XXXX, Y. A AA. X, XXX XX W., obaja pravne zastipeni JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanej V&eobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupenej advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Zze zmluvnd podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti flexipdzicky reg. Cislo
001814001050606 zo dna 20.6.2006 a to v ¢lanku 1. v €asti poplatkov platnym ku drfiu uzavretia tejto
zmluvy zneni:

.Poplatok za poskytnutie Uveru: 750 Sk

Poplatok za I. upomienku: 200 Sk

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1000 Sk je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti flexipézicky, reg. Cislo
001814001050606 zo dha 20.6.2006 vo vseobecnych obchodnych podmienkach VUB a.s. na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - obéanom a to v ¢lanku IV. Splacanie uveru, bod
8 v zneni:

,Veritel je opravneny akukolvek platbu diZznika na plnenie pehazného zavazku z uverovej zmluvy
zapocitat najprv na dizné splatné prisluSenstvo zavazku od najstarSej pohladavky a az potom na diznu
splatnu istinu od najstarSej pohladavky, a to aj vtedy, ak diznik pri plateni urli inak®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti flexipézicky reg. &.
001814001050606 zo dfia 20.6.2006 vo vSeobecnych obchodnych podmienkach VUB a.s.na
poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym osobam - obanom a to v ¢lanku VII, Doru€ovanie a
vyhlasenie klienta, bod 4, v zneni:

.Podpisom Zziadosti/iverovej zmluvy klient dava v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov a zakona o bankach s poskytnutim svojich osobnych
Udajov a informacii, ktoré tvoria predmet alebo su chranené bankovym tajomstvom (dalej len ,udaje
a informacie®), ovladajucej osobe banky, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym
spolo¢nostiam banky a spolo¢nostiam patriacim do skupiny s Uzkymi vazbami v zmysle z.¢. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov vratane VUB Asset Managment, sprav.spol. a.s.,
VUB Generali ddchodkova spravcovska spoloénost a.s. Consumer Finance Holding, a.s. za u&elom
interného vykaznictva, vyhodnotenia uverového rizika, ponuky produktov a sluzieb, vykonanie obchodov
a archivaciu obchodnej dokumentacie a vymahania nesplnenych zavazkov diznika, a to v rozsahu tdajov
uvedenych v ziadosti /Uverovej zmluve na obdobie 10 rokov od podpisu ziadosti alebo 10 rokov od
vyporiadania zavazkového vztahu medzi klientom a bankou, priom klient je opravneny odvolat svoj
suhlas najskdr po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu, pre pripad, ze



zmluva nevznikne a to pisomnym oznamenim doruéenym na poboCku banky, kde je vedeny prislusny
uverovy Ucet klienta alebo kde klient podal Ziadost' o uver.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti flexip6zicky, reg. €. 001814001050606
zo diia 20.6.2006 vo vdeobecnych obchodnych podmienkach VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom a to v €lanku IX. Zavere€né ustanovenia, bod4, v zneni:

»Zmluvné vztahy medzi dlZnikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte uverovej zmluvy,
pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom a zakonom €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
VI. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

VII. Zalovana je povinna nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na stde diia 06.04.2021 doméhali uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanou uzatvorili
Zmluvu o poskytnuti flexip6zicky, reg. ¢. 001814001050606, zo dna 20.6.2006 (dalej aj ako ,Zmluva®).
Uverova zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvn podmienku, a to v Clanku I., v Casti Poplatky platné ku
dnu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Gveru: 750 Sk Poplatok za I. upomienku:
200 Sk Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1000 Sk". V zmysle tohto ustanovenia, sa mali zaviazat na
uhradu poplatkov za upomienky. Je neprijatefné, aby spotrebitel znaSal akékolvek vydavky Zalovanej,
ktoré jej mézu vzniknut' s vymahanim pohladavky, a ktoré si ona sama urcila pevnhou sumou vopred.
Vy8ku poplatkov za upomienky Zalovana Ziadnym spésobom neoddvodnila, a aj preto ich poZzadovanie
od spotrebitela odporuje dobrym mravom. Uverova zmluva obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku,
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - obanom, a to v ¢lanku IV. Splacanie uveru, bod 8., v zneni: ,Veritel je opravneny akudkolvek
platbu diZnika na plnenie pefazného zavazku z uverovej zmluvy zapodcitat najprv na diZzné splatné
prisludenstvo zavazku od najstarSej pohladavky a az potom na diZnu splatnu istinu od najstarSe;j
pohladavky, a to aj vtedy, ak diZznik pri plateni uréi inak.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto
uveru, a bez ohladu na vofu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcami a
Zalovanou, pokial ide o zapog&itavanie platieb na predmetny uver, kedZe umozriuje Zalovanej postupovat
v tomto smere nepredvidatelne a zapoditavanie platieb sa tak stava pre netransparentné. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 ods. 1 0Z). Uverova zmluva obsahuje dal$iu neprijatelni zmluvni podmienku, vo V&eobecnych
obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
a to v ¢lanku VII. Doru€ovanie a vyhlasenie klienta, bod 4., v zneni: ,Podpisom ziadosti/Gverovej zmluvy
klient dava v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorSich predpisov
a zakona o bankach s poskytnutim svojich osobnych Udajov a informacii, ktoré tvoria predmet alebo su
chranené bankovym tajomstvom (dalej len ,, Udaje a informacie 'j, ovladajucej osobe banky, spolo¢nosti
Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym spolo&nostiam banky a spolo€nostiam patriacim do skupiny
s uzkymi vazbami v zmysle z. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov
vratane VUB Asset Management, sprav. spol. a.s., VUB Generali ddchodkova spravcovska spolo&nost’,
a.s. Consumer Finance Holding, a.s., za u¢elom interného vykaznictva, vyhodnotenia Uverového rizika,
ponuky produktov a sluzieb, vykonanie obchodov a archivaciu obchodnej dokumentacie a vymahania
nesplnenych zavazkov diznika, a to v rozsahu udajov uvedenych v Ziadosti/Uverovej zmluve na obdobie
10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu medzi klientom a
bankou, priom klient je opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku zavazkového
vztahu alebo od udelenia suhlasu, pre pripad, Ze zmluva nevznikne, a to pisomnym ozndmenim
doruéenym na pobocCku banky, kde je vedeny prislusny uverovy ucet klienta alebo kde klient podal
ziadost o uver. “ Je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovanu



zmluvnu podmienku, podla ktorej ma spotrebitel’ udelit Siroko koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho
osobnymi Udajmi po dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania zavazkového
vztahu medzi klientom a bankou, bez ohladu na dizku trvania zmluvy, ale spotrebitel je povinny
odvolat' suhlas pisomnym oznadmenim. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi nema oporu v
Ziadnom zakone. Takyto suhlas formdlne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov pozaduje. Zmluva obsahuje dalSiu
neprijatelnt zmluvnu podmienku vo V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob8anom, a to v €lanku IX. Zavere&né ustanovenia, bod 4., v
zneni: ,Zmluvné vztahy medzi diZznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte Gverovej
zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom a zakonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch.“ V danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je
potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Aplikacia OBZ by prichadzala do uvahy len vtedy, ak
by to bolo pre spotrebitefa vyhodnejSie. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky, vo vztahu k
inému dodavatelovi, rozhodol rozsudkom Krajsky sud Pre3ov, sp. zn. 8Co0/34/2017, zo dfia 20.2.2018,
ktory potvrdil rozsudok Okresného sidu Presov, sp. zn. 10C/56/2016, zo diia 29.11.2016. Zalobcovia
si zaroven uplatnili primerané finanéné zadost’ u€inenie. Pripustnost’ tejto Zaloby vyvodzuju z § 3 ods.
5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého
vyplyva moznost priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom
sa spotrebitel domaha urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a v tejto Casti konania je uspesny.
Primerané finan&né zadostucinenie (dalej aj ako ,PFZ“) ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovert ma mat aj funkciu relutamu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vyske priznaného PFZ proti dodavateflovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie,
v ktorom bol ako spotrebitel na sude UspeSny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z
nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nembze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len
v symbolickej vySke, nembze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institatov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na
sude v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutdmu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat nemédze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Pri nepefaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. PFZ poZaduju vo vysSke 2 400,- eur, priCom narok, tak ako ho pozZaduju,
zohladfuje skuto&nost, Ze Uverova zmluva Zalovanej obsahovala $tyri neprijatelné zmluvné podmienky,
ktorych neprijatefnosti sa domahaju, za kazdu neprijatelni zmluvnd podmienku poZaduju 600,- eur.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe namietala svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, kedZe ramcovou Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.02.2011 uzatvorenou medzi
Zalovanou ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udemicka 5, 85101
Bratislava, ICO: 35724803, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel Sro, vloZzka €. 15294/B (dalej len ,postupnik") ako postupnikom doSlo k odplatnému postupeniu
pohladavky, vratane prav a povinnosti veritela, plynucich zo zmluvného vztahu Zalovanej a Zalobcowv.
Dané postupenie pohladavok sa teda tykalo aj (t.j. medzi postupené pohladavky Zalovanej ako veritela
voCi jej klientom ako dlZznikom patrili aj pohladavky, vratane prav a povinnosti veritefa, plynucich zo
zmluvného vztahu Zalovanej a Zalobcov, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o Uvere. Zalobcovia maju
vedomost’ o postupeni pohladavky, nakofko vedu vodi postupnikovi sidne konanie z vySSie uvedenej
zmluvy.

3. Zalobcovia v replike poukézali na rozsudok Krajského sidu Presov, sp. zn. 9Co0/29/2017, zo
17.5.2018, v ktorom sud okrem iného uviedol: ,K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného v rade 1/ odvolaci sud poznamendava, Ze vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej
sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o



ktorych sa v konani rozhoduje. Zmluva, ktorej preskimanie je predmetom toho konania, bola uzavreté
medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym v rade 1/ ako dodavatefom. Preto je Zalovany v rade
1/, aj napriek postupeniu pohladavky, zmluvnou stranou predmetnej zmluvy. V prejednavanej veci bola
postupena len pohladavka vyplyvajuca z tohto hmotnopravneho vztahu. Aj ked doSlo k postupeniu
pohfadavky na Zalovaného v rade 2/, tym nezanikol hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
v rade 1/. Napokon je to prave Zalovany v rade 1/, ktory neprijatelné zmluvné podmienky skoncipoval
a predlozil Zalobcovi na podpis, a ktory by ich pripadne eSte mohol pouZit aj vo vztahu k dalSim
spotrebitelom. Ak sud vyhlasil predmetné zmluvné podmienky za neprijatelné, je dodavatel v zmysle
ust. § 53a Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa ich dal8ieho pouzivania, a teda vyrok rozsudku sa
Zalovaného v rade 1/priamo tyka.“ Obdobne uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn. 20Co0/145/2018,
z 30.5.2019: ,K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud nad ramec odvolacich
doévodov dodava, Ze vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto
je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Zmluva,
ktorej preskimanie je predmetom toho konania, bola uzavretd medzi Zalobkyrfiou ako spotrebitelkou
a Zalovanym ako dodavatefom. Preto je zalovanym aj napriek,, postupeniu pohfadavky, zmluvnou
stranou predmetnej zmluvy. V prejednavanej veci bola postupena len pohladavka vyplyvajuca z tohto
hmotnopravneho vztahu. Aj ked doSlo k postupeniu pohfadavky, tym nezanikol hmotnopravny vztah
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Napokon je to prave Zalovany, ktory neprijatefné zmluvné podmienky
skoncipoval a predloZil Zalobkyni na podpis, a ktory by ich pripadne eSte mohol pouZit’ aj vo vztahu k
dalsim spotrebitefom. Ak by sud opakovane vyhlasil predmetné zmluvné podmienky za neprijatefné, je
dodavatel v zmysle ust. § 53a Obcianskeho zdkonnika povinny zdrzat' sa ich dalSieho pouzivania, a
teda vyrok rozsudku by sa Zzalovaného priamo tykal.”

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze z podanej Zaloby je mozné vyvodit, Ze neprijatelnost zmluvnych
podmienok vidi Zalobca v tom, Ze ako spotrebitel nemohol ovplyvnit predformulované ustanovenia
Zmluvy, priCom uvedené zmluvné podmienky spésobuju v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa. Zmluva bola
Zalobcovi v ramci kontraktaéného procesu predloZzena na preStudovanie, pri€¢om suhlas so vietkymi
jej ustanoveniami vyjadril vlastnoru€énym podpisom. V &ase uzavretia Zmluvy neexistovala Ziadna
objektivna a uz vébec nie vazna prekazka, ktora by Zalobcovi znemozfiovala resp. staZzovala oboznamit
sa s textom navrhovanej zmluvy (Zalobca: 1. nebol v Easovej tiesni, 2. nikto ho k podpisu nendtil,
3.neinformoval Zalovaného, Ze by text bol prefiho pripadne necitatefnym, €i uz z dévodu velkosti
pisma, pripadne o€nej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo
subjektivnych dévodov navrhovatela; 4. neziadal Zalovaného ani nikoho iného o dodato&né podrobnejsie
vysvetlenie zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul a ani vysvetlenie pravnych désledkov
jednotlivych klauzul). Zalobca nebol donuteny Zmluvu za ponukanych podmienok podpisovat, nakolko
vSak podpisom vyjadril suhlas, Zalovana nemala dévod pristupovat k individualnemu dojednavaniu
podmienok. Individuadlne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o uverovy produkt by
neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim Gveru, ktoré by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s
tymto uverom spojenych. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze predloZzena zmluva bola pripravena dodavatelfom,
Zalovana nerozporuje. Samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere, je najmd s poukazom na rozsiahle
povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatefom sluzby - bankou. Ta na zaklade Ziadosti
klienta a po posudeni jeho bonity, predlozi klientovi navrh zmluvy. Po oboznameni sa s jeho obsahom
je nasledne len na uvazeni klienta ¢i do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo nie.
Samotna skutoénost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom, nemdze bez dalSieho spdsobit neplatnost
zmluvy ani jej Casti. DéleZitou sucastou spotrebitelskej ochrany - tak v prostredi prava SR, ako aj
prava EU - je definicia subjektov, adresatov tejto ochrany. Pri tzv. teste nekalosti obchodnej praktiky
vychadzaju tak predpisy EU (najma smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach) ako aj
z&kon o ochrane spotrebitefa z ekonomického spravania nie prilezitostného (kauzalneho) spotrebitefa,
ale naopak zo spravania tzv. priemerného spotrebitela, ktorého pojem a vyznam si smernica prepoziCala
z predchadzajucej judikatiry Sudneho dvora EU k slobode pohybu, a za ktorého je povaZzovany len ten
spotrebitel primerane spravne informovany (reasonably well-informed), zaroveri v§imavy (observant)
a rovnako tiez obozretny (circumspect) [JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.: Aktualne otazky
obd&ianskopravnej ochrany spotrebitela v pravnom styku s podnikatelmi, Zbornik k 16. Slovenskym
dfiom obchodného prava, rok 2010, Paneurdpska vysoka Skola a Slovenska advokatska komoral.
Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikatire Sudneho dvora EU je len osoba kriticka v jej spravani
sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava suverénne



ekonomicky (rozhoduje o kupeni €i nekupeni tovaru alebo sluzby) [Napriklad, obozretny spotrebitel
neuveri tomu, Ze velkost (rozmer) reklamovaného (propagovaného) oznacenia na baleni tovaru je
totozna s jeho skutoCnou velkostou. Rovnako priemerny spotrebitel nebude prisudzovat tovarom
oznaCovanym ako ,dermatologicky testované® lie€ebné ucinky, ktoré tovar ani neméze mat.]. Ak aj
priemerny spotrebitel nie je vzdy primerane spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany
asponl priemerne (averagely informed). Z vy3Sie uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného
spotrebitela je teda zrejmé, Zze ani eurépske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol
a zostal neinformovany v désledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti
a lahkomyselnosti). Casto v8ak skutoénosti uvadzané v spotrebitelskych Zalobach nasvedéuju tomu, Ze
spotrebitel spada mozno prave do tejto zmiefovanej skupiny absolutne neinformovanych spotrebitefov
(ktorych neinformovanost’ je spésobena nevSimavostou a lahkomyselnostou). Spotrebitelia totiz Casto
poukazuju na ,nespocetné mnozstvo“ vraj ,neprimeranych zmluvnych podmienok®. Je v8ak potrebné
si uvedomit, Ze ak spotrebitefovi vadili niektoré zmluvné klauzuly uz v &ase pripravy zmluvnej
dokumentacie a v Case predlozenia navrhu zmluvy na posudenie, tak zmluvu vbébec nemusel a
nemal uzavierat (pripadne sa pred podpisom iniciativne: i) klast otazky a ii) Ziadat ,dovysvetlit*
skuto€ny vyznam a zmysel zmluvnych klauzul, ktorym nerozumel). Ak vSak spotrebitel navrh zmluvy
prijal a text zmluvy podpisal bez toho, Zze by sa snazil predtym porozumiet obsahu predloZzeného
navrhu zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze by si navrh zmluvy precital), tak takéhoto spotrebitela
nemozno povazovat za spotrebitela primerane (resp. aspofi priemerne) spravne informovaného,
vSimavého a obozretného, ktorého legitimne zaujmy chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR.
Argumenty Zalobcu v pripade tychto zmluvnych podmienok preto povaZuje za absolutne nepodloZené
a neopodstatnené. Jedna sa o ukazkovy priklad umelého a simulovaného konstatovania neprijatefnosti
uplne neutralnych zmluvnych podmienok, ucelovo vyuzivanym na dosiahnutie finanéného prospechu
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia. vSetky poplatky a néklady suvisiace s Uverom boli
dohodnuté v zmluve a jej sucastiach (obchodné podmienky, cennik), t.j. Zalobca svojim podpisom na
zmluve s takymito podmienkami suhlasil. Pritom v8ak treba brat zretel na to, Ze poplatky ¢i naklady
Uveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, a preto su podla nasho nazoru vylucené zo sudneho prieskumu neprijatelnych podmienok (tym
samozrejme netvrdime, Ze by boli v rozpore s akymkolvek predpisom). Ide jednoducho o cenu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Rovnaky zaver prijala i Ceska pravna tedria, podfa ktorej cenovym
dojednanim su aj dojednania v Uverovych zmluvach o poplatkoch, ktoré su tak vylu€¢ené z prieskumu ich
pripadnej neprijatelnej povahy podla smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(smernica Rady €. 93/13/EHS) . K Ceskej pravnej tedrii sa v tejto otdzke pripojila i su¢asna (a uz
ustalena) Seska judikatura (Najvy$si sud Ceskej republiky a Ustavny sud Ceskej republiky nevynimajuc),
podla ktorej poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom boli a si beZznou praxou na danom segmente
trhu. Podfa ustalenej Ceskej judikatury nie je mozné pri Uveroch poskytovanych spotrebitefom, v
ramci tak komplexného pravneho vztahu, pozZadovat, aby ku kaZdej jednotlivej povinnosti bola
synalagmaticky naviazana zodpovedajuca povinnost druhej zmluvnej strany (neexistuje taky zakonny
prikaz €i zakaz, podla ktorého by si na zaklade slobodne a vazne medzi stranami uzavretej zmluvy
mohol podnikatel'sky subjekt ako protipInenie, t.j. ako cenu poskytnutého uveru, poZadovat jedine uroky).
Uverova zmluva predstavuje cely komplex prav a povinnosti, priom cena Gveru nie je tvorena len
urokom, ale i vSetkymi v zmluve uvedenymi povinnostami - tu veritelom pozadovanymi poplatkami &i
nakladmi, ktoré (Uroky a poplatky, resp. aj naklady &i pripadné zmluvné pokuty a sankéné poplatky)
tvoria cenu pefazi, t.j. cenu poskytnutého Uveru. Zalovana si nie je vedoméa poruenia akéhokolvek
pravneho predpisu. PoZiadavka Zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostu€inenia vo vyske
2400,- eur je preto neopodstatnena, neprimerana a v plnom rozsahu nedévodna. Primerané finanéné
zadostucinenie je podfa nazoru Zalovanej na mieste ako osobitna kompenzéacia nemajetkovej ujmy
vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii, pricom takato ujma musi byt nie len tvrdend, ale aj
preukazana. Zalovana v tejto slvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by si
vodi zalovanej Uspesne na stde uplatnil ochranu svojho poruseného spotrebitelského prava. Zalovana
nesuhlasi s podanou Zalobou, nakofko ma za to, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie hypotézy, ktoru
ust. § 3 ods. 5 ZoOS na priznanie finanéného zadostucinenia vyZaduje, t. j. nepreukazal, Ze by bol
spotrebitelom, ktory uspesne uplatnil porusenie spotrebitelskych prav na sude.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



6. Zalobcovia uzatvorili so Zalovanou diia 20.06.2006 zmluvu o poskytnuti flexipdZicky, na zaklade ktorej
bol Zalobcom poskytnuty uver vo vyske 130.00,- Sk, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach
po 3.365,12 Sk.

7.V Clanku |., v Casti Poplatky platné ku diiu uzavretia tejto zmluvy, je uvedené:
.Poplatok za poskytnutie Uveru: 750 Sk

Poplatok za I. upomienku: 200 Sk

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1000 Sk".

8. Vo V&eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom, v ¢lanku IV. Splacanie uveru, bod 8., je uvedené: ,Veritel je opravneny akukolvek
platbu diZznika na plnenie pefazného zavazku z uverovej zmluvy zapocitat' najprv na diZzné splatné
prisludenstvo zavazku od najstarSej pohladavky a az potom na diznu splatnu istinu od najstar3e;j
pohfadavky, a to aj vtedy, ak diZnik pri plateni ur¢i inak.*

9. Vo V&eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom, v &lanku VII. Doru€ovanie a vyhlasenie klienta, bod 4., je uvedené: ,Podpisom
Ziadosti/averovej zmluvy klient dava v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v
zneni neskorsich predpisov a zakona o bankach s poskytnutim svojich osobnych udajov a informacii,
ktoré tvoria predmet alebo su chranené bankovym tajomstvom (dalej len , udaje a informécie '],
ovladajucej osobe banky, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym spolo¢nostiam banky
a spolognostiam patriacim do skupiny s Uzkymi vazbami v zmysle z. €. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch v zneni neskor$ich predpisov vratane VUB Asset Management, sprav. spol. a.s., VUB
Generali déchodkova spravcovska spolo¢nost, a.s. Consumer Finance Holding, a.s., za u€elom
interného vykaznictva, vyhodnotenia Uverového rizika, ponuky produktov a sluzieb, vykonanie obchodov
a archivaciu obchodnej dokumentéacie a vymahania nesplnenych zavazkov diZnika, a to v rozsahu udajov
uvedenych v Ziadosti/Uverovej zmluve na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od
vyporiadania zavazkového vztahu medzi klientom a bankou, priCom klient je opravneny odvolat svoj
suhlas najskor po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu, pre pripad, Ze
zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruéenym na poboCku banky, kde je vedeny prislusny
Uverovy Ucet klienta alebo kde klient podal Ziadost o uver. *

10. Vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam - ob&anom, v &lanku IX. Zavereéné ustanovenia, bod 4., v zneni: ,Zmluvné vztahy
medzi diZzZnikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte Uverovej zmluvy, pripadne v
tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom a zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.*

11. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 01.03.2011 vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy bola
postupena na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u&innom od 13.04.2006 do 28.02.2007
(dalej len ,,Obciansky zakonnik"), Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti..

14. Podla § 53 ods. 1,4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



15. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni od 01.04.2002 do
30.06.2006, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

16. Podla § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelskl, kedze zalovana ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania Uver Zalobcom ako fyzickym osobam, ktoré nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv .formularovid“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala Zalovana uz pripraveny a
dopisovala do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcov, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohli ovplyvnit, ani neovplyvnili. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

20. Zalobcovia sa Zalobou podanou na stde dria 06.04.2021 doméhali uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a primeraného finanéného zadostucinenia.

21. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

22. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na ureni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a vychadzajuc z
ustanoveni zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, je potrebné konstatovat, Zze v kazdom



pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov ako spotrebitefov na ureni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, a to bez toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zdujem na urleni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni,
najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa
ma moznost domahat’ ur€enia neprijatelnej podmienky. Taktiez podla uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost
zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia
vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes. A nakoniec podla § 298
ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

23. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, mdéZe sa na sude domahat Zalobou urenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).

24. Sud nasledne skumal, ¢i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné.

25. Vo vztahu k namietanému poplatku za poskytnutie Uveru sud uvadza, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednand. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke dodané nie je a slizi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Poplatok za poskytnutie uveru nie je v zaujme spotrebitefa. Nema rozumny ekonomicky
zaklad, ktory by opodstatrfioval jeho znaSanie spotrebitefom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel
platit, by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom
platilo skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme. Spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla, je v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Pokial ide o poplatky za upomienky tak sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznaluje ndklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, &i usly
zisk. PausSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov
plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
zo dia 21.11.2017, sp. zn. 17Co0/115/2017 uviedol: ,poplatok za upomienku, vyzvu nembze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitefovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného usudku, aby poplatok vo vy8ke 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim
a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,



ktoré je poskytované spotrebitefovi“. Sankény charakter poplatkov za upomienky nepochybne vyplyva z
ich rozdielnej sumy, ked prva upomienka je vo vyske 200,- Sk, ale dalSie vo vySke 1.000,- Sk.

27. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dia 22.05.2014, sp. zn. 9C0/350/2012 uviedol:
,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubld nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerand (napr. neprimerana sankcia
za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio
legis" zadkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit
podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.) . Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch).Preto zhodne so sudom prvého stupha za
neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zévazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

28. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17U
192/10), s ktorym sa sud stotoZfiuje a podla ktorého je pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).

29. Pokial ide o zmluvni podmienku VSeobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym osobam - ob&anom, v ¢lanku IV. Splacanie averu, bod 8.,
zmluvy, tak Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode
71 svojich navrhov, pri otazke, &i podmienka spdsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach
stran vyplyvajacich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit’ pravne predpisy
uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej
miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie
zakotvené v plathom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto Ucely je relevantné preskumat
pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravne;j
upravy k dispozicii na zabranenie uplathovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych
okolnosti dbjde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery“, treba konStatovat’ vzhladom na
Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov,
Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so
spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto
podmienkou po individualnom dojednani.“ Podla § 566 ods. Obcianskeho zakonnika, pri ¢iastoénom
plneni perazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neurCi inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi tveru
moznost zapo itavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na vélu
Zalobcov. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zakladé nevyvazeny vztah medzi Zalobcami
a zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela..

30. Pokial ide o zmluvni podmienku vo V&eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, v €lanku VII. Doru€ovanie a vyhlasenie
klienta, bod 4. zmluvy tak za neprijatelné sud povazoval, Ze v zmysle spornej podmienky spotrebitel
udeluje suhlas na nakladanie s osobnymi udajmi nielen v pripade ak zmluva vznikne, ale aj za stavu
ak neddjde k uzavretiu zmluvy, priom odvolat’ suhlas m6ze az po uplynuti 1 roka. Neexistuje Ziaden
dovod, pre ktory by suhlas mal platit’ aj v pripade, Ze zmluvny vztah nevznikne. Navy$e sa sudu javi,
Ze doba 10 rokov od podpisu Ziadosti a 10 rokov od vyporiadanie zavazkového vztahu, je neprimerana,
zasahuje do osobnych prav Zalobcov. Osobne Udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutnu dobu,
¢o sa v danom pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 10 rokov nie je mozné hodnotit’ ako primeranu
dobu na uchovavanie osobnych udajov. NavySe spotrebitel mbzZze odvolat svoj suhlas az po uplynuti
jedného roka a nie ihned a to az svojim pisomnym vyhlasenim. Za neprijatelné sud povazoval aj to, Ze v
zmysle spornej podmienky spotrebitel udeluje predformulovany suhlas na poskytnutie osobnych udajov
blizSie neur¢enému poctu subjektov. Z hfadiska neuréitosti, komu vlastne je davany formulovany suhlas,



mozno konstatovat’ neplatnost’ takéhoto dojednania z hfadiska § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ze
pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. V danom pripade
predfomulované vyhlasenie klienta je sihlasom danym pre Siroky okruh neurgitych subjektov, ktoré
budu opravnené spracovat osobné udaje klienta. Ak chyba individualne dojednanie takého Sirokého
opravnenia pre neurcity pocet subjektov, tak ani odvolavka na zakon o bankach neobstoji, pretoze sa
tu vytvara nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takato
zmluvna podmienka preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, Zalobcov, ktorym v snahe ziskat' uver nezostavalo ni€ iné, len predtlac zmluvy,
ktorej su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky, podpisat.

31. Za neprijatefnu sud povazoval aj zmluvnu podmienku vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, v &lanku IX. Zavere¢né
ustanovenia, bod 4 zmluvy. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalobcovia by nesuhlasili s takouto
podmienkou po individualnom dojednani, kedZze by jej uzatvorenim vylu€ili aplikaciu ustanoveni
obd&ianskeho zakonnika, €o je v neprospech spotrebitela. Na takéto obchadzanie reagoval zakonodarca
prijatim ustanovenia, podla ktorého akékolvek dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je vylucenie
aplikacie ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach, su neplatné.

32. Sud preto Zalobe v Casti uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v celom rozsahu vyhovel.

33. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

34.V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zzalovana ako predavajuci pouzivanim neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
porusSila svoju povinnost podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky. Vzhladom na formularovy charakter
je pritom zrejmé, Ze v danom pripade to bola prave Zalovana, kto tieto ustanovenia pripravila a
zakomponovala do spotrebitelskej zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu,
aby bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

35. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak Zalobcovia musia tvrdit a oznacit dékazy na
individualizaciu naroku. Pre urenie vySky naroku musia objektivne, vzhladom na povahu, intenzitu,
trvanie a rozsah pOsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovali a prezivali. Pri
stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane
Zalobcov ako aj zalovanej, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcove. Pri uréeni vysky
finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktord Zalobcom objektivne hrozila, resp.
ktora im vznikla. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie
sa Zalobcov, resp. na kompenzaciu ich majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany. Zalobcovia nepredloZili Ziadne doékazy
odbévodriujuce vySku primeraného zadostucinenie. Sud preto pri vySke vychadzal iba zo skutonosti,
Ze Zalobcovia museli svoj narok uplatnit na sude. TaktieZ sud prihliadol na skutoénost, Ze od uzavretia
zmluvy uplynulo 15 rokov. Sud preto prihliadnutim na intenzitu zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu
a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostudinenia v
sume 200,- eur (50,- eur za kazdu neprijatelni podmienku), a preto v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

36. Vo vztahu k aplikacii zakona &. 250/2007 Z.z. sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR, ktory vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol: ,Dovolaci sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné
v nadvaznosti na tvrdenie Zalovanej ur€it' pravny rezim, podla ktorého je nutné posudzovat pravo na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V zakone €. 250/2007 Z. z. v prechodnom ustanoveni
§ 29 je upravené pravidlo, podla ktorého konania zacaté do 30. juna 2007 sa dokonc¢ia podfa doterajSich
predpisov. KedZe tento sudny spor za¢al podanim Zaloby 2. 10. 2014, t. j. po 30. juni 2007, je treba na
vec aplikovat' pravnu Upravu zakona €. 250/2007 Z. z. a nie zdkona €.634/1992 Zb. tak, ako to nespravne
tvrdila Zalovand. Vyklad preferovany Zalovanou by znamenal poSkodenie spotrebitefov v tom zmysle,
Ze SirSiu ochranu by pozivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne vztahy vznikli za G&innosti zakona ¢&.
250/2007 Z. z., €o je nepripustné.®



37. Pokial ide o namietanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, kedZe zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenou medzi zalovanou ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.
ako postupnikom doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky, vratane prav a povinnosti veritela,
plynucich zo zmluvného vztahu Zalovanej a Zalobcoy, tak tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Pasivna vecna legitimacia zalovanej vyplyva z toho, Ze Zalovana naformulovala neprijatefné zmluvné
podmienky do zmluvy. Sud zhodne so Zalobcami poukazuje na rozsudok Krajského sudu Presov, sp.
zn. 9Co0/29/2017, zo 17.5.2018, v ktorom sud okrem iného uviedol: ,K namietke nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovaného v rade 1/ odvolaci sud poznamendava, Ze vecnu legitimaciu ma
ta zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Zmluva, ktorej preskimanie je predmetom toho
konania, bola uzavretad medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym v rade 1/ ako dodavatefom.
Preto je zalovany v rade 1/, aj napriek postupeniu pohladavky, zmluvnou stranou predmetnej zmluvy.
V prejednavanej veci bola postupend len pohladavka vyplyvajuca z tohto hmotnopravneho vztahu. Aj
ked doslo k postupeniu pohlfadavky na Zalovaného v rade 2/, tym nezanikol hmotnopravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/. Napokon je to prave Zalovany v rade 1/, ktory neprijatelné zmluvné
podmienky skoncipoval a predlozZil Zalobcovi na podpis, a ktory by ich pripadne eSte mohol pouzZit' aj
vo vztahu k dalSim spotrebitefom. Ak sud vyhlasil predmetné zmluvné podmienky za neprijatelné, je
dodavatel v zmysle ust. § 53a Obcianskeho zdkonnika povinny zdrzat sa ich dalSieho pouzivania, a
teda vyrok rozsudku sa zalovaného v rade 1/priamo tyka.“ Obdobne uznesenie Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 20C0/145/2018, z 30.5.2019: ,K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud
nad rdmec odvolacich dévodov dodava, Ze vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej sved¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Zmluva, ktorej preskimanie je predmetom toho konania, bola uzavreta medzi Zalobkyriou ako
spotrebitelkou a Zalovanym ako dodavatefom. Preto je Zalovanym aj napriek,, postupeniu pohladavky,
zmluvnou stranou predmetnej zmluvy. V prejednavanej veci bola postupena len pohladavka vyplyvajuca
z tohto hmotnopravneho vztahu. Aj ked doslo k postupeniu pohladavky, tym nezanikol hmotnopravny
vztah medzi zalobkyrfiou a Zalovanym. Napokon je to prave Zalovany, ktory neprijatelné zmluvné
podmienky skoncipoval a predlozil Zalobkyni na podpis, a ktory by ich pripadne eSte mohol pouzZit aj
vo vztahu k dal$im spotrebitefom. Ak by sud opakovane vyhlasil predmetné zmluvné podmienky za
neprijatelné, je dodavatel v zmysle ust. § 53a Obcianskeho zdkonnika povinny zdrzat sa ich dalSieho
pouZzivania, a teda vyrok rozsudku by sa Zalovaného priamo tykal.”

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani Uspe$ni v &asti uréenia
neprijatelnych zmluvny podmienok v celom rozsahu a v €asti primeraného zadostucinenia v zékladu
naroku v rozsahu 100%, priCom vySka priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto
sud priznal zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om pri vycisleni sa bude
vychadzat z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



