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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. X.X.XXXX, adresa C., D. E. XXX/
XX, zastupeného advokatskou kancelariou: WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom PreSov, Duchnovi¢ovo
namestie 1, 1C0O: 50 680 552, proti odporcom: 1. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, 2. WEGU
SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Sered, Novy Majer 4782, ICO: 35 792 752, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie odporcu 1 proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 26Csp/10/2024-23 zo
dna 13.2.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Navrhovatelfovi priznava vociodporcovi 1 narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Odporca 1/ je povinny zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatela v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznagenou ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8100016900, uzatvorenou medzi navrhovatefom a odporcom 1/ dfia 27.11.2008.
II. Odporca 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatefa podfa
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov dIZnika, obsiahnutej v bode 7 zmluvy o spotrebitefskom
Uvere oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluva o revolvingovom Gvere &.
8100016900, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom 1/ dfia 27.11.2008.

lll. Navrhovatel ma voci odporcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Sud navrhovatelovi ndhradu trov konania voc&i odporcovi 2/ nepriznava.

V. Odporca 1/ si mbéze voci navrhovatelovi uplatnit pravo na zaplatenie narokov zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100016900 Zalobou podanou proti navrhovatelovi.

VI. Odporca 2/ si méze voci navrhovatelovi uplatnit pravo na zaplatenie narokov z nahrady Skody
zalobou podanou proti navrhovatelovi.

2. Rozhodnutie prvoinstanény sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 os. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326
ods. 1,2,§ 329 0ods. 1, 2, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 a 2 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy
poriadok, v texte aj len CSP).

3. Z navrhovatefom predlozenych listin mal prvoinstanény sud za osved&enu existenciu potreby Upravy
vztahov stran sporu za u¢elom zabranenia vzniku Skody na strane Zalobcu. Navrhovatel ako spotrebitel
s odporcom 1/ ako veritefom dfia 27.11.2008 uzatvoril Dohodu o zrazkach zo mzdy ako Ciastkové
zmluvné dojednanie obsiahnuté v bode 7. Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8100016900, ktora sluzila na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatel €o do prijatelnosti



a platnosti spochybnil viaceré zmluvné podmienky ako zmluvy o revolvingovom uvere, tak i predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy, vychadzajuc z obsahu listinnych dékaznych prostriedkov nasvedcujucich
tomu, Ze bez ohladu na realizaciu platobnych povinnosti Zalobcom ako diznikom, je narok Zalovaného
1 na zaplatenie uz preml€any a niet zakonného dovodu realizovat zrazky zo mzdy Zalobcu. V pripade
pretrvania realizacie zraZzok zo mzdy navrhovatela za konstatovaného stavu zarovern mdze doéjst k vzniku
Skody v majetkovej sfére navrhovatela, na zaklade €oho mozno konstatovat, Ze (aj) zakonny predpoklad
v podobe hroziacej ujmy na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia je naplneny.

4. Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena dria 27.11.2008, jej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového uveru s limitom vo vySke 50000 SKK s poc¢tom splatok 48 (t.j. 4 roky) pri splatnosti 20.
den v mesiaci, s kone¢nou splatnostou ku diu 20.11.2012.

5. Odporca 1/ sa Ziadostou z 25.10.2023 domaha uspokojenia pohladavky vo vyske 9606,29 eur k
15.08.2020, pricom vychadzajuc zo znenia relevantnej legalnej upravy premi¢acej doby obsiahnutej
v ust. § 101 resp. § 103 OZ sa javi byt namietka premli€ania navrhovatefom vznesena dévodne. S
poukazom na ust. § 54a OZ premi¢anu pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, pricom
konanie odporcu 1 spocivajuce v realizacii prava z Dohody o zrazkach zo mzdy po zrejmom uplynuti
premliCacej doby, je v rozpore s ust. § 54a OZ.

6.V neposlednom rade prvoindtanény sud skonstatoval, Ze Ciastkové dojednanie oznadené ako Dohoda
0 zrazkach zo mzdy... zahrnuté v bode 7. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100016900 nemozno
povazovat za dojednanie platné vzhfadom na zjavnu absenciu podstatnej naleZitosti daného typu
dohody podmiefiujuce;j jej platnost v podobe Specifikacie vysky zrazok zo mzdy a konkretizacie platitela
mzdy. Dohoda totiZ obligatérne musi obsahovat oznacenie veritela, diznika, platitela mzdy, oznagenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrazok (§ 551 ods. 1 OZ).

7. Pasivna vecna legitimacia odporcu 2 je popri odporcovi 1 ako veritelovi navrhovatela zo
spotrebitelskej zmluvy dana ust. § 551 OZ. Veritel totiz nadobuda vodi platitelovi mzdy pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy. Tymto okamihom platitelovi
mzdy vznika zo zakona povinnost vykonavat zraZky zo mzdy dlZznika a poukazovat ich veritefovi dovtedy,
kym nebude pohladavka uspokojena (v opaénom pripade veritelovi vznika narok na nahradu Skody vodi
platitefovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku podfa § 420 ods. 1) OZ.
Zakon evidentne viaze trvanie realizacie zraZzok zo mzdy platitefom mzdy na relevantny ukon realizovany
vyluéne veritefom (odporcom 1). S prihliadnutim na neviazanost platitela mzdy uznesenim, ktorym
by sud uloZil povinnost zdrzania sa vykonavania zraZzok zo mzdy a inych prijmov navrhovatela podla
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov dIZnika, obsiahnutej v bode 7 zmluvy o spotrebitefskom
uvere vylu€ne veritelovi (odporcovi 1) vychadzajuc zo znenia ust. § 228 ods. 1 CSP v spojitosti s ust. §
234 ods. 2 CSP, mohla by nastat’ nutnost realizacie rozhodnutia formou exekucie (v pripade absencie
dobrovolného plnenia povinnosti rozhodnutim odporcovi 1 uloZenej), o by mohlo viest k zhorSeniu
postavenia navrhovatela a k ujme v jeho majetkovej sfére.

8. O nahrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcom 1 rozhodol prvoinstanény sud podfa ust. §
255 ods. 1, 2 CSP, ako procesne plne UspeSnému sud navrhovatelovi vo&i odporcovi 1 priznal nahradu
trov konania v plnej miere. O ndhrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcom 2 sud rozhodol
podla ust. § 257 CSP, pricom za dévod hodny osobitného zretefa povazoval skuto€nost, Ze odporca 2
je v uvedenom procesnom postaveni popri veritelovi ako odporcovi 1 len v désledku G€innej zakonne;j
Upravy institutu dohody o zrazkach zo mzdy podla ust. § 551 OZ. K dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z vlastnej vble neprispel, kedZe realizacia vykonu zréazok zo mzdy je jeho
zakonnou povinnostou (po naplneni hmotnopravneho predpokladu podla § 551 ods. 2 OZ v podobe
predloZenia dohody), nepredstavuje pre neho Ziaden profit ani Skodu, v désledku ¢oho podla nazoru
sudu nemozno mu spravodlivo ulozit' povinnost nahrady trov konania podfa miery jeho procesného
Uspechu.

9. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie odporca 1, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, eventualne
tak, Zze povinnost zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy ulozi odporcovi ohladne zrazok zo



mzdy po tom, ako déjde k uhradeniu sumy 778,11 eur, pricom si zaroven uplatnil vy&islenu nahradu trov
odvolacieho konania.

10. Ako prvé odvolatel namietal, ze neboli preukdzané, ani splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba z dvoch doévodov a to, ze
existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla odvolatefa navrhovatel nepreukazal Zziadne dévody, ktoré by preukazovali potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov. Navrhovatel prijal od Zalovaného sumu 1.659,70 eur ako Gver a uhradil sumu 881,59
eur, neuhradil teda minimalne 778,11 eur istiny. Uhradenie tejto sumy neméze predstavovat skutocnost,
ktora by mala odbvodnit obavu vyZadujucu rozhodnutie sidu o tom, aby sa dalSi vykon zrazok zo
mzdy realizoval. Na strane navrhovatela vratenim sumy 1.659,70 eur neddjde k Ziadnej Skode, ani
k protipravnemu stavu, ale k splneniu zdkonnej povinnosti. Sud preto nespravne vyhodnotil zakladné
podmienky neodkladnej upravy pomerov, pretoze o povinnosti doplatit este Ciastku 778,11 eur nejestvuje
rozumna pochybnost’ a vratenie tejto sumy nepredstavuje Ziadnu ujmu na strane navrhovatela, ani
ohrozenie jeho majetkového postavenia. Sud prvej inStancie preto nemal vyhoviet navrhu v celom
rozsahu. Napadané uznesenie nedava odpoved na to, akd ujma by vznikla vykonom zrdZzok zo mzdy
mesacne v suhrne najviac 778,11 eur ak by boli realizované. Navrhovatel pritom sam podanym navrhom
neosveddil, ani netvrdil existenciu dévodov, ktoré by preukazovali potrebu bezodkladnej ipravy pomerov,
neosvedcil existenciu takych okolnosti v aktualnom ¢ase, ktoré by osved&ovali zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia a neosvedgil existenciu Ziadnej hroziacej ujmy v rozsahu minimalne
778,11 eur.

11. Odvolatel dalej tvrdil, Ze sud prvej inStancie pochybil aj pokial ide o jeho zavery o preml&ani
a poruSeni § 54a Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel u odporcu nikdy nevzniesol, ani neuplatnil
namietku premi€ania, tzn. Ze odporca by neporusil Ziadny pravny predpis predlozenim dohody
o zréaZzkach zo mzdy. Podla dbvodovej spravy k § 54a Obdianskeho zakonnika za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Ziadne mimostdne vymahanie nie je uvedenym ustanovenim rieSené.
Zakonodarca sam vymedzil v dévodovej sprave vyznam pojmu vymahanie v sulade s ustalenym
a dlhoro€nym chapanim tohto pojmu. Sud teda z tohto pohladu dospel k nespravnemu zaveru. Na
premlianie by sud mohol prihliadat’ len vtedy, ak by navrhovatel tvrdil, Ze preukazal, Ze u odporcu
namietal preml€anie pohladavky veritefa v désledku toho sa stalo spornym natofko, Ze je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie. Tato skuto€nost nebola v konani ani tvrdena, ani preukazana.

12. Navrhovatel, ani odporca 2 odvolanie nepodali.

13. Navrhovatel predloZil pisomné vyjadrenie k doru¢enému odvolaniu odporcu 1, ktorym navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a navrhovatefovi priznal
voci odporcovi 1 narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Vo vyjadreni navrhovatel uviedol, Zze odporca 1 mu poskytol Uver vo vySke 50.000,- Sk, t.j. 1.659,70
eur, odporca 1 v8ak vyzval odporcu 2, aby zo mzdy navrhovatela vykonal zrazky a to az do sumy
9.606,29 eur a to aj napriek tomu, Ze zmluva je z roku 2008 a termin konec¢nej splatnosti bol stanoveny na
20.11.2012. Odporca 1 sa teraz snazi odvolaci sud presvedcit, Ze on si narokuje iba sumu 778,11 eur, ¢o
vSak nezodpoveda predlozenym dékazom. Odporca 2 vymaha od navrhovatela sumu niekolkonasobne
vySSiu ako sam poskytol a to vSetko napriek tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a je teda neplatna, samotna zmluva je hrubom rozpore s platnou pravnou
upravou na ochranu spotrebitelov, Ze dohoda o odplate tak ako je uvedena v zmluve je neplatna, Ze
poskytnuty uver je postihnuty vadou bezurocnosti a bezpoplatkovosti a Ze pohladavka je preml€ana, ako
to navrhovatel podrobne rozobral v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo strany
odporcu 1 pritom nedoSlo k popretiu tvrdenych skutonosti a namietok navrhovatela, preto je nutné
ich povazovat za nesporné. Odporca 1 len neurcito namieta, Ze udajne neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ale nijakym sp6sobom sa nevysporiadal s relevantnymi tvrdeniami
a dbékazmi navrhovatefla, ktoré preukazuju dévodnost a naliehavost podaného navrhu. Rovnako
relevantnou je aj ndmietka premi€ania, ¢o si odporca 1 uvedomuje a preto zvolil formu zrédZzok zo
mzdy, lebo vedel, Ze ak by si narok uplatioval sudnou cestou, bol by v désledku jeho preml€ania
neuspedny. Ak by sa prijala argumentécia odporcu 1 v otazke preml€ania, na zaklade takejto dohody
o zrazkach zo mzdy by sa mohli veritelia domdct svojich narokov kedykolvek bez Easového obmedzenia



a bez sudnej kontroly, €o by malo dopad nielen na princip pravnej istoty, doSlo by tym k enormnému
narastu diZznej sumy skrz aroky, €o je aj dany pripad. Je nepripustné, aby sa veritelia takouto formou
mohli neopravnene obohacovat' na ukor diznikov, kedy by si svoje naroky neuplatnili riadne a v&as na
sude, ale pockali by niekolko rokov, &im by doSlo k znaénému navy3eniu dlZnej sumy a nasledne by
si narok uplatiiovali formou zraZzok zo mzdy. Takyto postup predstavuje zjavné zneuzitie prava, ktoré
neméze pozivat pravnu ochranu. Za bezdévodnu povaZzuje navrhovatel namietku odvolatela, ze si voci
nemu neuplatnil namietku premliania. Navrhovatel nemal dévod takto postupovat, nakolko odporca
1 si vo€i nemu svoj udajny narok neuplatnil v suidnom, ani inom konani, ale rovno zaslal dohodu
o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi navrhovatela. Nasledne navrhovatel poukazal na zavery NS
SR vo veci 6MCdo 9/2012 a US SR vo veci I.US 513/2015, z ktorych zdéraznil, Ze nereSpektovanie
principu ,ignorantia iuris non excusat® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitefa. Navrhovatefovi nemdze byt na tarchu, Ze odporca 1 tvrdeny narok
neuplatnil riadne a v€as na sude, ale ani u navrhovatela v priebehu dihych rokov a nasledne sa snazil
domdct naroku formou zrazok zo mzdy. Okresny sud jednoznacne spravne a pravne posudil tuto otazku,
ked povazoval samotnu dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnu a rovnako uplatneny narok Zalovaného
1 za preml€any. Uz tieto dve skutoCnosti svedcia tomu, Ze je potreba neodkladnej ipravy pomerov medzi
stranami prave formou neodkladného opatrenia.

15. Odporca 1 vo svojej replike nadvazujuc na vyjadrenie navrhovatela k jeho odvolaniu uviedol, Ze
v celom rozsahu trva na podanom odvolani.

16. V prvej Casti vyjadrenia sa vyjadril k dohode o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienke. Popiera tvrdenie navrhovatela, Ze ,dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.“ Odporuje tomu fakt, Ze v rdmci pro-spotrebitel'skej ochrany a prislusnej pravnej Upravy je
dohoda o zraZkach zo mzdy stale upravena ako pripustny prostriedok zabezpec&enia a Uhrady zavazkov
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia nikde
nekonstatuje, Ze by dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za neprijatelni podmienku. Odporca 1
po vymenovani zakonnych predpokladov pre zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je taka podmienka, ktora v rozpore so zakonom alebo mimo
zakonnej Upravy vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabsej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu.
Nasledne odporca 1 poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. |. US 1845/11. Zdéraznil, Ze za
neprijateln podmienku sa podla rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU nepovazuje také ustanovenie,
ktoré prebera obsah pravnej normy (zakona). Dohoda o zrazkach bola a stale aj je zakonom upraveny
spbsob zabezpelenia pohlfadavky. Tym je logicky dané, Ze tato forma zabezpecenia a jej realizacia
neméze spbdsobovat protipravnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, kedZe ide o zabezpeclenie,
ktoré zakon predpoklada.

17. V dal8ej Casti vyjadrenia odvolatel poukazal na to, Ze navrhovatel neuplatnil ani sudne
ani mimosudne namietku preml€ania. OZ vyslovne uvadza, Ze Uhrada premi€¢aného dlhu nie je
bezdbévodnym obohatenim (teda nie je protiprdvnou skutoCnostou) a rovnako OZ pre mimosudne
zrazky zo mzdy neuvadza Ziadne pravidlo alebo zakaz. Je preto v rozpore so zakonom takeé tvrdenie
navrhovatela, Ze ,by sa na zaklade takejto dohody o zrazkach zo mzdy mohli veritelia domoct’ svojich
narokov kedykolvek bez Casového obmedzenia a bez sudnej kontroly.” Diznik m& pravo namietat
premliCanie priamo u veritela, pri€om prave po takejto namietke je uz veritel (na ktorého sa vztahuje
osobnd a vecnd posobnost zakona €. 250/2007 Z.z.) povinny ndmietku akceptovat, ak je dovodna —inak
by porusil dany zakon. Odvolatel popiera tvrdenie, Ze ,samotna zmluva je v hrubom rozpore® s platnou
Upravou, nie je zrejmé, s akou. Rovnako nie je zrejmé, v om ma byt dohoda o odplate neplatna. Je
tiez nepravdivé tvrdenie o bezuro€nosti uveru. Pri tomto argumente nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by
potom uvedené tvrdenie malo mat za nasledok zanik povinnosti vratit eSte sumu 778,11 Eur. V ostathom
v podstate zopakoval argumentaciu zo svojho odvolania.

18. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom



— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), po preskiumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel
k zaveru, Ze odvolaniu odporcu 1 nie je mozné priznat Uspech, v désledku €oho boli splnené podmienky,
aby bolo napadnuté uznesenie odvolacim sudom potvrdené (§ 387 CSP).

20. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatela na uloZzenie odporcovi 1, jeho veritelovi
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100016900 uzavretej medzi stranami dfia 27.11.2008,
zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov a zaroven ulozenie povinnosti odporcovi 2, aktualnemu
zamestnavatefovi navrhovatela, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatela
podla dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode 7 predmetnej zmluvy o spotrebitelskom avere.
Prvoindtanény sud za pouZzitia odévodnenia popisaného vysSie navrhu navrhovatefa v celom rozsahu
vyhovel.

21. Predmetom odvolacieho konania, v ramci ktorého, ako bolo uvedené vyssie, je odvolaci sud
viazany nielen rozsahom, ale aj uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, i boli naplnené
odvolanim dotknuté zakonné podmienky pre nariadenie daného neodkladného opatrenia. Odvolatel
pritom nenapada zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy pre
absenciu nalezitosti (ods. 36 odévodnenia preskimavaného uznesenia).

22. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d), neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

24. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

25. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

26. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje, ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia, ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

27. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého navrhovatel ziada. Neodkladné opatrenie ma
preto sluzit k zabezpeleniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyZaduje okamZity zasah



sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

28. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedlenie, ze bez okamzitej Upravy
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dal$im
zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie asporn zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje (hodnoverne) dévodnost a trvanie
chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

29. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

30. Podla § 37 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom zavazkového prava. Voci platitelovi
mzdy je ucinna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle pohladavka veritela je splnena alebo ked
diznik prestane poberat mzdu. Vykon zrazok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zrazkach zo
mzdy mézZe pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim méze uloZit povinnost
nevykonavat’ zraZzky podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974). Dohoda
0 zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem iného oznalenie uspokojovanej pohladavky a vysku
dohodnutych zrazok. V ¢ase uzatvarania dohody musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne
konkretizovand, inak je dohoda neurcita a podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, neplatna.

33. Osobitné ustanovenie o ne/pripustnosti zabezpefenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy bolo v zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v § 5a zakotvené az s ucinnostou od 1.5.2014, preto s poukazom na zasadu zakazu
retroaktivity pravnych noriem na danu vec je neaplikovatelné.

34. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy, umozriuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat' sud ohlad. Ak by vnutrostatne
pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvo uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by
0 pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej u€inku (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

35. Prvoindtanény sud preskumanim dohody o zrédZkach zo mzdy dospel k spravnemu zaveru,
Ze je v zmysle § 37 OZ neplatna pre neurcitost a nezrozumitefnost. Je totiz nevyhnutné, aby
uz v Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy bola zabezpeCovana pohfadavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadradenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat aké pohladavky a v akej vyske,
ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zraZzky zo mzdy v jeho prospech. Stanovenie len
minimalnej vysky zrazky v dohode (vo vySke dohodnutej mesaénej splatky) potrebu dojednania vysky



dohodnutej zrazky nenapifia. Text dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnuty v bode 7 predmetnej zmluvy
o revolvingovom uvere (€.I. 11) spisu tak, ako je popisany v bode 4 odévodnenia preskimavaného
uznesenia, nie je urCity a zrozumitelny najma preto, Ze neobsahuje jednoznaénu konkretizaciu
uspokojovanej pohladavky, vysku dohodnutych zrazok ani identifikaciu platitefa mzdy. Vzhladom na to
predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neurcita a potom podfa cit. § 37 ods. 1 OZ neplatna. Neplatna
dohoda o zrazkach zo mzdy nemdze byt potom u€innym legitimnym podkladom pre vykonavanie zrazok
zo mzdy zamestnavatelfom.

36. Odvolatel v podanom odvolani namieta zaver sudu prvej inStancie, Ze s poukazom na § 54a
OZ premi€anu pohladavku zo spotrebitefskej zmluvy nebolo mozné v danom pripade vymahat.
Nenamieta pritom ale zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetna odporcom 1 voc&i navrhovatelovi
uplatfiovana pohladavka je premli¢ana (bod 35 odévodnenia preskimavaného uznesenia). Tento zaver
prvoindtanéného sudu preto nepodlieha odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud sa pritom nestotozriuje
s nazorom odvolatela, Zze ust. § 54a OZ sa vztahuje vyluéne na vymahanie pohladavok v sudnom,
exekuénom a rozhodcovskom konani a nie na vymahanie pohladavky formou zraZzok zo mzdy.

37.V zmysle § 54a OZ premlIané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitel'skej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost, mozno len na zaklade pravneho
Ukonu diIZnika, ktory o premi€ani vedel.

38. Hoci dévodova sprava uvadza, Zze pod vymahanim preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
podla citovaného ustanovenia sa rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie,
predovSetkym dévodova sprava nepredstavuje zavazny vyklad zakonného ustanovenia. Zakonodarca
pri tvorbe danej normy v dovodovej sprave nemusel postihnat vSetky mozné formy vymahania prav
zo spotrebitelskej zmluvy a ani z kontextu citovanej vety dévodovej spravy nevyplyva, Zze by malo ist
o vypocet taxativny. Pod vymahanim treba vSeobecne rozumiet’ proces, ktory nastava v situacii, ked sa
nepodarilo zabezpedit uhradu pohladavky v&as. Je teda zrejmé, Ze pod vymahanie je potrebné zaradit aj
vymahanie pohfadavky na zaklade zabezpe€ovacieho institutu dohody o zraZkach zo mzdy. V opaénom
pripade by hrozilo, ako na to spravne poukazal navrhovatel, Ze na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy
by sa veritelia mohli domahat svojich narokov kedykolvek bez Easového obmedzenia a bez sudnej
ingerencie, pricom by mohli u¢elovo neobmedzene predizovat’ €as, po ktorom by si naroky z dohody
0 zrazkach zo mzdy uplatnili u zamestnavatela spotrebitela, &im by dochadzalo aj k neiumernému
navy$ovaniu dlZznej sumy na ukor diZznika. V danom pripade navrhovatel vzniesol namietku premli€ania
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto bolo nerozhodné, ze premiCanie
nenamietal aj priamo u odporcu 1.V zmysle § 100 ods. 1 veta tretia OZ plati, Ze ak sa dlznik premlI€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

39. KedZe s poukazom na vySSie uvedené podfa osvedCeného odporca 1 realizovanim dohody
0 zrazkach zo mzdy uplatfiuje vo vztahu k navrhovatefovi jednak premi&any narok, na ¢o bolo
nevyhnutné v danom pripade prihliadat a zaroven si narok uplatriuje na zéklade neplatnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, boli spinené zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
dovodnost’ a trvanie chraneného naroku navrhovatela, ako aj potreba neodkladnej Uupravy pomerov,
kedZe nenariadenim daného neodkladného opatrenia sudom by vznikol priestor pre konanie —
vymahanie premi€aného naroku na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy — ktoré by vytvorilo
tazko napravitelny stav a viedlo by k tazko odstranitelnym nasledkom na ujmu navrhovatela —
spotrebitela, bol teda neplneny princip opodstatnenosti. Zaroven uloZzenym obmedzenim objektivne
mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, &im bol naplneny princip efektivnosti.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim zarover nebude vytvoreny nenavratny stav a jeho pravne ucinky
neobmedzia odporcu 1 neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, &im bol naplneny i princip
proporcionality a zaroven sledovany ucel nie je mozné v danom pripade dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

40. KedZe s poukazom na vysSie uvedené, boli splnené v3etky zakonné podmienky pre nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia, bolo dévodnym, aby prvoinstanény sud navrhu navrhovatela
preskimavanym uznesenim v celom rozsahu vyhovel.



41. S poukazom na vySSie uvedené, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie odporcu 1, potom
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, vCitane (vzhladom na spésob rozhodnutia
a odbdvodnenie prvoinstanéného sudu) spravnych vyrokov lll. a IV. o nahrade trov konania, ako
i spravnych vyrokov V. a VI., odvolacimi dévodmi ani osobitne nenapadnutych, ako vo vyrokoch vecne
spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspednému navrhovateflovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspednému a v odvolani aktivnemu odporcovi 1. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré v lehote 60 dni od pravoplatnosti vyda sudny uradnik.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
moéze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatriovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



