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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleta Y. C., B.. XX. XX.
XXXX, t. €. v Sukromno lie¢ebno-vychovnom sanatdériu Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny
Chrastince, Chrastince 1, Lesenice, zastupenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
vo Velkom KrtiSi, dieta rodi¢ov: matky Y. I., B.. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. a otca O. C., B.. XX. XX.
XXXX, 0. X. R., t. 8. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, za G&asti Okresnej prokuratury Velky Krtis, takto

rozhodol:

.Sdd zveruje maloletd Y. C., B.. XX. XX. XXXX do ustavnej starostlivosti Sukromno lieCebno-
vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1,
Lesenice.

II. Matka maloletej Y. 1., B.. XX. XX. XXXX a otec maloletej O. C., B.. XX. XX. XXXX suU povin
ni prispievat na vyzivu maloletej Y. C., B.. XX. XX. XXXX kazdy z nich vo vySke po 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. vzdy
do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Sukromno lieCebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu
Centrum pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, Lesenice, po¢nuc diiom 11. 03. 2021.

. Sud povoluje matke a otcovi maloletej zrocné vyzivné za obdobie od 11. 03. 2021 do 30.
09. 2021 kazdy v sume po 197,80 Eur splacat v mesacnych splatkach kazdy po 10 Eur vzdy do 25.
dfia v mesiaci na uc¢et Sukromno lieCebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre
deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, Lesenice, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
nadobudne pravoplatnost vyrok Il. tohto rozsudku o vyzivhom.

IV. Sid ru $§i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢&. k.
13P/19/2021-5 zo diia 10. 03. 2021 ku dfiu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim &. k. 14P/30/2021-4 zo dfia 21. 04. 2021 zacal konanie o starostlivosti
o maloletu, nakolko uznesenim ¢&. k. 13P/19/2021-5 zo dfia 10. 03. 2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleti doCasne zveril do starostlivosti Sukromno lie€ebno-vychovného sanatéria
Senec, ¢im doslo len k do€asnej upravy osobnej starostlivosti o maloletu a je vo veci potrebné dalej
konat o ulozeni vychovného opatrenia.



2. Otec ani matka maloletej sa vo veci samej nevyjadrili. Opatrovnik maloletej aj okresna prokuratura
navrhli, aby sud maloletu zveril do Ustavnej starostlivosti Sukromno lie€ebno-vychovného sanatéria
Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozhodnutiami tunajSieho sudu &. k.
13P/19/2021-5 a 13P/31/2020-72, spravami opatrovnika z preSetrenia pomerov, spravou Centra pre
deti a rodiny Chrastince a lustraciami v Socialnej poistovni, v registri obyvatefov a ZVJS, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim €. k. 13P/31/2020-72 zo dfia 14. 08. 2020, pravoplatnym a vykonatefnym dna 11. 09. 2020,
nariadil sud maloletej vychovné opatrenie na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobytom v Sukromno lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny
Chrastince na dobu 6 mesiacov. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rodi¢ia nedokazali zabezpedit' riadnu
starostlivost o maloletu a jej bratov, nemali pre nich zabezpetené Ziadne pristreSie, otec sa od 03.
06. 2020 nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody a matka bola v tom &ase bez prijmu, nebola jej
vyplacana davka v hmotnej nudzi, obZivu zabezpelovala Zobranim. Zdrziavala sa v pristavbe chatky,
ktora bola zbita z dosiek, cez ktoré mbéze po€as dazda pr3at, mala tam len 16Zko a jednu skrifiu bez
elektriny a kurenia.

5. Uznesenim €. k. 13P/19/2021-5 zo dfia 10. 03. 2021, vykonatelnym dfia 11. 03. 2021, nariadil sud
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu docasne zveril do starostlivosti Sukromno lie€ebno-vychovného
sanatdria Senec s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, nakolko k uvedenému driu
uplynulo 6 mesiacov, na ktoré bolo nariadené vychovné opatrenie (od 11. 09. 2021 do 11. 03. 2021),
pricom v tomto Ease sa otec maloletej nadalej nachadzal vo vykone trestu odniatia slobody, u matky
doSlo k miernemu zlepSeniu bytovych podmienok, nakolko maloleta stravila u nej prazdninovy pobyt,
avSak nie je zrejmé, €i tieto podmienky su dostatoéné na zabezpedlenie trvalého byvania maloletej, kedZe
maloleta bola po navrate z pobytu zavsivavena, $pinava, pachla dymom. Rovnako nebolo osvedcéené,
¢i ma matka pravidelny zdroj prijmu, aby mohla zabezpec€ovat potreby maloletej.

6. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dra 06. 05. 2021 vyplynulo, Ze matka nebola
opakovane zastihnuta v domacnosti svojej matky v obce R.S., kde predtym rodina byvala, pri¢om matka
matky a brat matky uviedli, Ze matka sa v domacnosti nezdrziava a nevedia jej miesto pobytu. Posledné
tri mesiace nejavila o maloletd Ziaden zaujem, priCom stara matka Y. I., B.. XX. XX. XXXX prejavila
zaujem vykonavat starostlivost o maloletu, avSak toto opatrovnik pre jej vysoky vek a zdravotny stav
neodporudil.

Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 02. 09. 2021 vyplynulo, Ze stara matka maloletej
Y. I, B.. XX. XX. XXXX byva v starom rodinnom dome pozostavajucom z dvoch miestnosti a kuchyne,
kurenie je na tuhé palivo a v dome je zavedena elektricka energia. Domacnost je prakticky zariadena.
Zdravotny stav a vek starej matky neumoZziuju, aby zabezpecovala celkovu starostlivost o maloletu,
nakolko ona sama potrebuje pomoc inej osoby pri zabezpedeni starostlivosti o seba, velmi tazko chodi,
pri ch6dzi sa opiera o palicu. Po smrti svojho manzela Y. I. od februara 2019 do maja 2020 opatrovala
svojho postihnutého syna S. I., B.. XX. XX. XXXX, pri¢om od juna 2020 ho opatruje jeho brat Y. |, B..
XX XX. XXXX, ktory byva v spolo&nej domacnosti aj so svojim dvomi maloletymi detmi a uviedol, Ze on
by starostlivost o dalSie osoby nezvladol, nakolko opatruje svojho brata, svoju chord matku aj svoje deti.
Zo sprav opatrovnika z preSetrenia pomerov v konaniach vedenych tunaj§im sidom pod sp. zn.
13P/30/2021 a 14P/32/2021 ohladom dalSich spoloénych maloletych deti rodi¢ov O. C., B.. XX. XX.
XXXX al. C.V,, B.. XX. XX. XXXX vyplynulo, Ze aj tito maloleti su umiestneni Centre pre deti a rodiny
Chrastince a matka o nich neprejavuje Ziaden zaujem.

7. Zo zaveru spravy Sukromno lie€ebno-vychovného sanatéria Senec vyplyva, Ze maloleta tuzi byt pri
matke a vratit sa domov, avSak nezodpovedny pristup matky voci maloletej, jej suirodencom a koCovny
Zivot matky, v ramci ktorého nema stabilné byvanie, mbze ohrozovat zdravy vyvin maloletej vratane
plnenia Skolskej dochadzky. Momentalne nie su presvedéeni, Ze maloletd sa moze vratit’ do starostlivosti
matky, kedZe ona sama nie je schopna a ochotna rieSit svoju Zivotnu situaciu, pri¢om o maloletu ani jej
surodencov neprejavuje Ziaden zaujem.

8. Z lustracie v ZVJS vyplynulo, Ze otec od 03. 06. 2020 do 02. 10. 2022 vykonava trest odiatia slobody
v UVTOS Banské Bystrica - Kralova. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec je zamestnany



v Ustave na vykon trest odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, matka podla lustracie nema Ziaden
prijem.

9. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého nahradnou
starostlivostou je viacero usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzgjomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpecit. Sud ma za to, ze v predmetnom konani su splnené
podmienky na to, aby bola maloleta zverena do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti. Sud pévodne
zacal konanie za u€elom uloZenia vychovného opatrenia maloletej, ako bolo uvedené v uzneseni o
zacati konania, avSak sud vo veci starostlivosti o maloletych v sulade s ustanovenim § 40 CMP nie
je takymto rozsahom predmetu konania viazany a mézZe rozhodnut aj nad jeho ramec. Maloletej uz
bolo v auguste 2020 uloZené vychovné opatrenie rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 13P/31/2020-72
pobytovou formou na zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov, pricom z odévodnenia
vyplyva, Ze dévody boli na strane rodi¢ov maloletej, ktori jej neodkazali poskytnat riadnu starostlivost a
riadne zazemie. Sud ma za to, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj uc€el, nakolko aj po uplynuti Siestich
mesiacov, na ktoré bolo nariadené, nemali rodi€ia vytvorené dostatocné podmienky na zabezpedenie
riadnej starostlivosti o maloletu, na zaklade ¢oho sud uznesenim €. k. 13P/19/2021-5 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Chrastince pocnuc
driom 11. 03. 2021. Ani od vydania neodkladného opatrenia a po€as prebiehajuceho konania nedoslo k
takej uprave pomerov rodiov, aby tito mohli riadne vykonavat’ starostlivost o maloletd. Otec maloletej
nadalej vykonava trest odnatia slobody, a teda je zrejmé, Ze osobnu starostlivost o maloletd vykonavat
nemdze. Pokial ide o matku, tato v su€asnosti nema vytvorené Ziadne bytové podmienky, nakofko v
domacnosti svojej matky, kde sa zdrziavala predtym sa v su€asnosti uz nezdrziava ani nebola zistena
Ziadna ind domacnost, v ktorej matka Zije a mohla by osobnu starostlivost o maloletd vykonavat. Matka
nema zabezpedeny Ziaden zdroj prijmu, nakolko podla lustracie v Socialnej poistovni Ziadny prijem
nepobera a sama Zije neusporiadanym Zivotom bez stabilného zazemia, nakolko zo spravy opatrovnika
z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze ani najbliz§i pribuzni matky nevedia, kde sa presne zdrziava.
TaktieZ sud poukazuje na to, Ze matka nespolupracovala ani so sudom, osobne sa nedostavila na dva
terminy pojednavania, ktoré sud v predmetnej veci nariadil, ani svoju neucast nijako neospravedinila.
Taktiez zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov, ako aj zo spravy Centra pre deti a rodiny
Chrastince vyplynulo, Ze matka o maloletu ani o jej surodencov nejavi Ziaden zaujem. Preto ma sud
za to, Ze na strane matky nie su splnené podmienky na to, aby mohla riadnu starostlivost o maloletu
zabezpecfovat. Nahradna starostlivost' je v pripade maloletych riedenim ultima ratio, avdak rozhodnutiu
sudu uz predchadzalo vychovné opatrenie, ktoré zjavne nesplnilo svoj uc€el, nakofko rodiCia svoje
podmienky nezlepsili a od jeho nariadenia uplynula doba uz dostato¢na doba viac ako jedného roka.

10. Zakon o rodine v ustanoveni § 44 ods. 3 rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti a to ndhradnu
osobnu starostlivost, pestinsku starostlivost a ustavnu starostlivost, pri¢om v sulade s ustanovenim
§ 54 ods. 1 Zakona o rodine, ma nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost prednost
pred ustavou starostlivostou. Preto sud primarne skumal, & maloletd nemozno zverit do niektorej
z vysSie uvedenych foriem nahradnej starostlivosti. V tomto smere prichadzali do uvahy najblizsi
pribuzni maloletej, a to jej stard matka Y. |., ktoré prejavila zaujem vykonavat’ starostlivost o maloletu,
av8ak z naslednej spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze zdravotny stav, nakofko
je obmedzend v pohyblivosti a sama potrebuje starostlivost' inej osoby, jej neumoziiuje plnohodnotne
vykondvat osobnu starostlivost o maloletd. Sud taktiez stard matku maloletej predvolal na sudne
pojednavanie a vyzval ju, aby predloZila lekarsku spravu, ktora by potvrdzovala, Ze jej zdravotny stav
umoznuje starostlivost o maloleté dieta, na €o nereagovala. Za tohto stavu by zverenie maloletej
do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky nebolo v jej najlepdom zaujme. Do uvahy taktiez
neprichadza brat matky Y. I., ktory opatrovnikovi uviedol, Ze sdm opatruje stari matku maloletej, svojho
brata a aj svoje dve vlastné deti a z tohto dévodu by starostlivost o dalSiu osobu uz nezvladol. Taktiez
sud konStatuje, Ze v priebehu konania sa nepodarilo najst ani vhodnu osobu, ktord by mohla vykonavat
pestunsku starostlivost o maloletu.

11. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 Z&kona o rodine a
nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, nakolko jej vychova je vazne ohrozena, kedZe ani jeden z
rodi€ov ju nedokaZze v su€asnosti zabezpecit, maloletu nie je mozné zverit do nahradnej osobnej alebo
pestunskej starostlivosti a ani skér uloZzené vychovné opatrenie podlfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine
neviedlo k uprave pomerov rodi¢ov. Sud urcil, Ze ustavnu starostlivost nad maloletou bude vykonavat



Sukromno lie€ebno-vychovné sanatérium Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince,
kde sa maloleta uz v su¢asnosti na zaklade neodkladného opatrenia nachadza.

12. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 Zakona o rodine, uloZil rodiCom maloletej, aby
poskytovali maloletej vyzivné na ucet zariadenia, do ktorého bola umiestnena. Pokial ide o rozsah
vyzivovacej povinnosti, sud poukazuje na to, Ze otec maloletej vykonava trest odnatia slobody, kde su
jeho zarobkové moznosti znaéne obmedzené, pricom matka podfa lustracie v Socialnej poistovni nema
v su€asnosti Ziaden prijem. Taktiez sud poukazuje na to, Ze obaja rodi€ia maju dve dalSie vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom O. a I. C.. Za takto zistené skutkového stavu je v moznostiach rodic¢ov
prispievat na vyzivu maloletej len tzv. minimalnym zakonnym vyZivhym podla ustanovenia § 62 ods. 3
Zakona o rodine a to v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o
za obdobie do 01. 07. 2021 predstavovalo sumu 29,42 Eur mesacne a za obdobie od 01. 07. 2021 sumu
29,87 Eur mesacéne. Sud urcil po€iatok vyZivovacej povinnosti ku dfiu vykonatelnosti neodkladného
opatrenia, ktorym bola maloletd doasne zverena do starostlivosti Sukromno lie€ebno-vychovného
sanatéria Senec, teda ku diu 11. 03. 2021, kedZe toto zariadenie uz od uvedeného datumu fakticky
zabezpec€ovalo starostlivost o maloletd. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie publikované
pod €. R 4/1987, podla ktorého sa pociatok vyZivovacej povinnosti spravidla stanovuje od pravoplatnosti
rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob&ana ako rodi¢a, priom k skorSiemu datumu sa dé
pociatok vyzivovacej povinnosti upravit' v pripade, ak iny ob&an ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti
na zaklade predbezného (dnes neodkladného) opatrenia nariadeného sudom.

13. Za obdobie od 11. 03. 2021 do dfia rozhodnutia sudu vzniklo rodi€¢om na maloletd zro&né vyzivné, a
to alikvotna &ast’ za mesiac marec 2021 (od 11. do 31.) v sume 19,93 Eur, za mesiace april az jun 2021
v sume 3-krat po 29,42 Eur a za mesiace jul az september 2021 (za ktory je uz vyzivné splatné) v sume
3-krat po 29,87 Eur, spolu 197,80 Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by rodi¢ia na vyZivu
maloletej za uvedené obdobie akokolvek prispeli, a preto ich sud zaviazal zaplatit' celd sumu zroéného
vyzivného. Vzhfadom na vySku tejto sumy, ktora niekolkonasobne prevysuje bezné mesaéné vyZivné
a vysSie skonStatované obmedzené majetkové pomery rodiov, povolil sud obidvom rodi€¢om zroéné
vyzivné splacat v mesacénych splatkach po 10 Eur po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
vyroku o ur€eni bezného vyzivného pod hrozbou straty vyhody splatok, €im splatia svoj dih na vyzivhom
za priblizne jeden a pol roka, ¢o sud povazoval za primeranu dobu.

14. Sud zaroven vyrokom IV. tohto rozsudku zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 13P/19/2021-5 v sulade s ustanovenim § 363 CMP, nakolko tymto rozsudkom sud
upravil starostlivost o maloletu vo veci samej, a tak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie ako do€asné rozhodnutie o starostlivosti o maloletu.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



