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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastUpeny: Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanému v 1. rade: K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
XX, XXX XX X. pri R. a v 2. rade: J. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX X. pri R., obaja
zastGpeni: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 5, Zilina, ICO: 42350026, o zaplatenie
sumy 7 062,06 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovani v |. a v 2. rade su povinni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vySke 7.062,06 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske

5% roc¢ne zo sumy 4.626,21 eura od 23.03.2019 do 18.04.2019

5% roc¢ne zo sumy 4.365,21 eura od 19.04.2019 do 17.05.2019

5% roc¢ne zo sumy 4.104,21 eura od 18.05.2019 do 27.06.2019

5% roc¢ne zo sumy 3.843,21 eura od 28.06.2019 do 17.07.2019

5% roc¢ne zo sumy 3.582,21 eura od 18.07.2019 do 28.08.2019

5% ro€ne zo sumy 3.321,21 eura od 29.08.2019 do zaplatenia.

Il. Zalobca mé proti Zalovanym v |. a v 2. rade narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca v konani zagatom 2,03.2020 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovani s povinni zaplatit mu
sumu 7 062,06 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 4.626,21 eura od 23.03.2019 do
18.04.2019, 5% ro¢ne zo sumy 4.365,21 eura od 19.04.2019 do 17.05.2019, 5% ro¢ne zo sumy 4.104,21
eura od 18.05.2019 do 27.06.2019, 5% ro¢ne zo sumy 3.843,21 eura od 28.06.2019 do 17.07.2019,
5% ro€ne zo sumy 3.582,21 eura od 18.07.2019 do 28.08.2019 a 5% ro¢ne zo sumy 3.321,21 eura
od 29.08.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postlpeni pohladavok z
22.03.2019 medzi postupcom - Slovenska sporitelfa, a. s., postupil postupca na zalobcu pohladavku
vocCi Zalovanému. Postupca uzavrel so Zalovanymi dfia 23.10.2013 Zmluvu &. 5048667528, na zaklade
ktorej postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch
splatky a preto postupca dia 23.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru k 22.01.2018. Zalovani
po postupeni pohladavky vykonali uhrady spolu vo vySke 1 305,00 eur a dlh Zalovanych je v su€asnosti
vo vySke 7 062,06 eura a pozostava z neuhradenej istiny averu vo vyske 3 321,21 eura, neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 3 179,01 eura a neuhradeného Uroku z omes$kania vo vySke 561,84 eura.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 15Up/625/2020 z 21.04.2020, proti ktorému podali zalovani
odpor, v ktorom namietali, Ze pravny predchodca Zalobcu neuviedol akym sp6sobom overil bonitu klienta
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a ak nekonal s odbornou starostlivostou, nema narok
pozadovat jednorazové splatenie uveru. Takisto namietal, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj
o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru, ktory musi obsahovat zmluvny urok a vSetky poplatky



spojené s poskytnutim uUveru, bez ohlfadu na to, &i tieto poplatky budu alebo nebudu zohfadnené pri
vypolte RPMN. Namietali tiez, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo
vyske 8,92 % roéne. Zalovani tiez uviedli, Ze zmluva o Gvere predstavuje formularovd zmluvu a jednotlivé
ustanovenia o poisteni boli do nej vopred zakomponované bez moznosti odmietnutia poistenia. Taktiez
namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu pre absenciu vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
spolu s doruéenkou.

3. Zalobca sa replikou zo 17.09.2020 vyjadril nasledovne. Podla nazoru Zalovaného, Zmluva o
splatkovom uvere €. 5048667528 zo dfia 23.10.2013 (dalej len ,Zmluva"), uzatvorend medzi pévodnym
veritelom a Zalovanym neobsahuje osobitné ndleZitosti zmluvy poZadované § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (,dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch"). Zalovany uvadza, Ze v Zmluve je obsiahnuty nespravny udaj podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko podla vypoc&tu Zalovaného
je uvedena vyska celkovych nakladov spojenych s Uverom nespravna. Podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ ,roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov," V zmysle &l. | bod 1 Zmluvy je obsiahnuta vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov 18,44
% a celkova Ciastka spojena s Uverom 14.791,56 EUR, &im bola splnena zakonna poziadavka podla § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla €l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje vyska splatky
sumu vo vySke 123,14 EUR, priCom splatna je vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci. Podfa €&l. | bodu 1
Zmluvy predstavuje pocet splatok 120. Podla €l. | bod 6 Zmluvy uUroky z poskytnutého Gveru a poplatky
za obdobie odo dfia uzatvorenia Zmluvy do dnia prvej splatky dohodnuté v zakladnych podmienkach
su prvykrat splatné v den splatnosti prvej splatky, nasledne v periodicite a v termine splatky. Podrla &l.
Il bod 1 Zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami Zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové
podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje s ich dodrziavat.
Vypocet deklarovany zalovanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu povazujeme za svojvolny,
nakolko neakceptuje ustanovenia dohodnuté v Zmluve. Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatefom (dalej len ,Uverové podmienky"): ,Vy$ka poslednej splatky bude tvorena
zostatkom Pohladavky Banky." Pri pouzitom vypoéte, pomocou spocitania vSetkych predpisanych
uhrad, je potrebné postupovat nasledovne: 1 x 71,11 EUR - splatka uroku podla ust. €l. | bod Zmluvy
+ 119 x 123,14 EUR - splatky splatné od 15.12.2013 do 15.10.2023 + 1 x 66,79 EUR - splatka splatna
15.11.2023 podfa bodu 5.5.3 Uverovych podmienok = 14.791,56 EUR. V tejto suvislosti poukazujeme
na rozdiel pri poslednej splatke, ktora je v alikvotnej vySke Uveru. Predmetné prejednal aj vo svojom
rozhodnuti Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 3C0/232/2019 z 13.02.2020, podla ktorého: Pokial sud prve;j
inStancie uviedol, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, odvolaci sud sa stotoZnuje s vypoctom
RPMN, ktory u€inil Zalobca podla rovnice, uvedenej v prilohe €.2 zdkona €.129/2010 Z. z., ktora kladie
do rovnovahy na ro€nom zdklade celkovu su€asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane
a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Odhliadnuc od uvedeného je
mozné konstatovat, Ze rozdiel vo vySke RPMN, ktory je uvedeny v zmluve (28,85 %) a ktory uvadza
sud prvej inStancie (29,89 %), je v podstate zanedbatelny a vzhfadom na koncipované znenie zmluvy
nie je mozné hovorit’ o flagrantnom zavadzani alebo klamani spotrebitela. Rovnaky zaver sa vztahuje
aj k udaju o celkovej Ciastke, ktoru mala Zalovana zaplatit. Rozdiel medzi sumou, uvedenou v zmluve
(736,28 eur) a sumou, vypocitanou sudom prvej indtancie (736,92 eur), t.j. 0,68 eur, je zanedbatelny a
odvolaci sud sa stotoZiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze pri vypocte celkovej Ciastky, ktoru bola povinna
Zalovana zaplatit, bolo potrebné vychadzat zo znenia bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok, podfa ktorého
vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, pri¢om v danom pripade sa jednalo
o sumu 19,83 eur. S pouzitim tohto Udaju o vySke poslednej splatky potom pre vypoclet celkovej Ciastky,
ktoru bola Zalovana povinna zaplatit’ plati: 35 splatok x 19,78 eur (bez poplatku za poistenie k uveru) +
35 splatok x 0,69 eur poplatok za poistenie k Uveru + 1x 19,14 eur posledna splatka splatna 15.01.2017
(bez poplatku za poistenie + 1x 0,69 eur posledny poplatok za poistenie splatny k 15.01.2017, €o
spolu predstavuje sumu 736,28 eur, uvedenu v zmluve o Uvere. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud
konstatuje, ze posudzovana zmluva o Uvere obsahuje aj naleZitost ustanovenu v § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a
preto v danej veci z tohto dévodu nie je mozna aplikacia sankcie, upravenej v ust. § 11 citovaného



zakona, spo&ivajlica v nepriznani naroku veritela na Uroky a poplatky. Zalovany dalej prostrednictvom
pravneho zastupcu uvadza, Ze podla jeho nazoru ,Zmluvy je bezuro&na a bez poplatkov, pretoze
neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch a
to: podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referennu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych Grokovych sadzbach spotrebitelského Gveru," Zalobca povaZuje
tieto tvrdenia za zmato¢né, nakolko mu nie je zrejmé €o Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namieta. Zalovany mal pravdepodobne v imysle namietat’ naleZitost Zmluvy podria § 9 ods. 2
pism. i) namiesto pismena j) a teda, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, €o viak nasledne nie je v sulade
s namietanim vysky priemernej hodnoty RPMN. Zalobca preto z opatrnosti poukazuje aj na &l. | bod
1 Zmluvy, podla ktorého je dohodnuta fixna vySka urokovej sadzby 15,90 % p. a., pricom podra ¢l. |
bod 5 Zmluvy sa Zalovany a povodny veritel dohodli na fixnej vySke urokovej sadzby a banka nie je
opravnena jednostranne zmenit typ a vysku urokovej sadzby za predpokladu, Ze diZznik po¢as celého
obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z rokovej sadzby uvedené vo
zverejneni. Zaroven v suvislosti s namietani priemernej hodnoty RPMN uvedenej v Zmluve uvadzame,
Ze podfa § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok."
Podla § 21 ods. 2 zdkona o spotrebitelkach uveroch Ministerstvo alebo nim uréend osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajiucej vety. Predmetna Zmluva bola uzatvorena dnia 23.10.2013, pricom konefna
splatnost Uveru bola stanovena na 15.11.2013 a teda pri splneni podmienok zmluvnymi stranami
zmluvny vztah mal trvat celkovo 3.675 dni, t. j. 10,07 roka. Na zaklade vysSie uvedeného Zmluva
obsahuje udaj priemernej hodnoty RPMN pre Uvery nad 6.500,- EUR s dobou splatnosti nad 10 rokov
podla Suhrnny informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gverov veritelmi za 2. Stvrtrok
2013 hodnotu 8,92 %. Na zaklade vySSie uvedeného tak nie je mozné povazovat Uver za bezurocny
a bez poplatkov, nakofko pévodny veritel si splnil vSetky povinnosti, ktoré mu zakon o spotrebitel'skych
Uveroch, platny v &ase podpisu Zmluvy prikazoval. Zalovany dalej v predmetnom odpore namieta, Ze
Zalobca neuviedol ako pbévodny veritel preveroval bonitu Zalovaného a ma za to, Ze veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ¢o ma za nasledok
nemoznosti Ziadat od Zalovaného jednorazové splatenie Uveru. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,ZoSU") ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ugel spotrebitelského Gveru." Podla § 11 ods. 2 ZoSU ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver." Zalovany pri podpise Zmluvy suhlasil v zmysle &l. Ill bod 1
Zmluvy so spristupnenim a poskytnutim vSetkych udajov o v8etkych Uveroch a bankovych zarukach



poskytnutych dlznikom, udajov o pohladavkach a udajoch o zabezpec&eni, ktoré ma vo&i nemu banka
z poskytnutych uverov a bankovych zaruk, udajov o splacani svojich zavazkov z poskytnutych Gverov
a bankovych zaruk, udajov o zabezpeceniach, ktoré diZznik poskytuje za splacanie Uverov a bankovych
zaruk a udajov o svojej bonite a déveryhodnosti z hladiska splacania zavazkov diznika, a to vratane
udajov ziskanych bankou v priebehu rokovania o uzavreti tychto bankovych obchodov ktoré podliehaju
ochrane bankového tajomstva v rozsahu stanovenom Zakonom o bankach a o ochrane osobnych tdajov
podla

osobitného predpisu, pri€om zoznam osobnych udajov, u€el ich spracuvania, podmienky ziskavania a
okruh dotknutych 0s6b stanovuje Zakon o bankach, a to: podniku pomocnych bankovych sluzieb, ktory
je prevadzkovatelom spolo€ného registra bankovych informécii za podmienok stanovenych osobitnym
zdkonom, Narodnej banke Slovenska ako aj bankam a pobo¢kam zahraniénych bank v zmysle Zakona
o bankach. Zaroven v zmysle €l. lll bod 2 Zmluvy Zalovany podpisom Zmluvy udefuje prevadzkovatelovi
Spolo&ného registra bankovych informécii spoloénosti Slovak Banking Credit Bureau, s.r.0. suhlas aby
prostrednictvom prevadzkovatela Nebankového registra klientskych informacii (NRKI), Non - Banking
Credit Bureau, zaujmové zdruZenie pravnickych osdb poskytol opravnenym uzivatefom NRKI udaje
0 Uveroch a bankovych zarukach, ktoré boli diZznikovi poskytnuté. Podfa ¢l. 2 bod 2.1 OP Banka
pred poskytnutim Uveru skima bonitu klienta. Podla &l. 8 bod 8.1 pism. €) VOP Banka spracovava
osobné udaje za ucelom vytvorenia, vedenia a poskytovania informacii z alebo do registra bankovych
informacii podla zakona o bankach alebo iného pravneho predpisu. V zmysle OP je prevadzkovatelom
spolo&ného registra bankovych informécii z alebo do ktorého dopytuje alebo poskytuje povodny veritel
informéacie Slovak Banking Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35 869 810, so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava
a prevadzkovatel nebankového registra klientskych informécii Non-Banking Credit Bureau, zaujmové
zdruZenie pravnickych oséb, ICO: 42 053 404, so sidlom Cintorinska 21, Bratislava. Na zaklade
uvedeného pbvodny veritel overoval schopnost splacat uver vo vy3Sie uvedenych registroch a na
zaklade informacii poskytnutych Zalovanym, priCom mame za to, Ze pévodny veritel dostatoénym
spOsobom overil bonitu Zalovaného, €im spinil podmienky uréené § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

4. Zalovani sa v duplike z 23.10.2020 vyjadrili, Ze v zmluve je jednoznaéne uvedena vyska splatky 164,80
eura a nespravne uvedenie vysky anuitnej splatky Uveru je potrebné posudit tak, ako by verova zmluva
informaciu o vySke splatky uveru neobsahovala vébec. KedZe v danej zmluve o Uvere nie suU uvedené
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN prostrednictvom reprezentativneho prikladu, v ktorom sa
uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery, zmluva o Uvere neobsahuje dalSiu povinnu
nalezitost a preto je bezuro€na a bez poplatkov. Zmluva zaroveh neobsahuje udaj o celkovej vyske tveru
podla § 9 ods. 2 pism. g zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ak Zzalovany na zaklade
zmluvy o uvere realne ¢erpal sumu 13 310,83 eura a Zalovanému bol okamzite zapocitany poplatok
vo vysSke 189,17 eura a v zmluve je uvedeny nespravny Udaj 13 500 eur, ma to rovnaké nasledky,
ako keby v zmluve udaj o celkovej vyske Gveru nebol uvedeny vébec. Zalobca si kompenzoval 189,17
eurovy poplatok uz na ivod zmluvného vztahu a takto ukratil spotrebitela o skutoénu vySku dojednaného
spotrebitelského Uveru.

5. Zalobca dal$im pisomnym vyjadrim z 15.01.2021 uviedol, e Ziadny poplatok vo vyske 189,17
eura nebol Zalovanym uctovany. Zarover odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat’ uver bola zachovand. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do Uvahy vzaté vSetky dostupné
informéacie, vratane uUdajov zo spolo&ného bankového/Uverového registra a vysledkom daného
posudenia schopnosti Zalovanych splacat’ Uver bol jednoznaény zaver o ich platobnej spdsobilosti,
pricom postupca vykonal dopyt do Uverového registra za u€elom overenia Uverovej angazovanosti v
inych bankach a overenia platobnej discipliny oboch u€astnikov uveru. Bolo zistené, Ze prijem Ziadatela
je 750 eur, prijem spoludiZznika 420 eur, poCet ¢lenov domacnosti je 3, vydavky na domacnost su vo
vySke 603 eur, splatky uverov, ktoré nebudu z poskytovaného Uveru splatené su vo vyske 385 eur a
dispozostatok tak bude ¢init 182 eur.

6. Sud na pojednavani dia 27.09.2021 vykonal dokazovanie oboznamenim s nasledovnymi listinnymi
dokazmi:

- Zmluva o postupeni pohladavok z 22.03.2019
- Pokus o zmier z 12.02.2020 spolu s podacim harok EPH 189609243
- Vyzva postupcu pred zosplatnenim z 23.11.2017



- Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 23.11.2018 spolu s podacim harkom ¢&islo RPH
117831889

- Vyzva pred postiupenim pohladavky z 18.12.2018 spolu s podacim harkom &islo RPH 148110657

- Oznamenie o postupeni pohladavky z 30.03.2019

- Zmluva o splatkovom uvere z 23.10.2013 a k nej prislichajuce prilohy

- V8eobecné obchodné podmienky

- Sadzobnik poplatkov a nahrad

- Priloha podania Zalobcu z 15.01.2021 - lustracia z uverového registra

- Vypis z Uveru za obdobie od 24.10.2013 do 29.04.2019.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty Zalobcu a Zalovanych, ktoré boli
podané prostrednictvom ich pravnych zastupcov a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami
predlozenymi stranami konania a zistil tento skutkovy a pravny stav: Zo zmluvy o splatkovom uvere
z 23.10.2013 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere") vyplyva, Zze Zalovanym ako dlZznikom bol
poskytnuty uver vo vySke 7 000 eur, so splatkami vo vySke 123,14 eura mesacne, pri¢om poistenie Gveru
sa bankou nevyZadovalo. Prva splatka bola splatna dfia 15.12.2013, s terminom (poslednej splatky)
konecnej splatnosti dia 15.11.2023. Splatky boli splatné 15. dfa v mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru sa
spotrebitel zaviazal vratit predstavovala sumu 14 791,56 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
dojednana vo vysSke 18,44 %, pri priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery. Fixna ro¢na urokova
sadzba predstavovala 15,90 %. Zalovani od marca 2015 riadne nesplacali poskytnuty Gver a postupca
pristupil dria 23.01.2018 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne dfia 30.03.2019 postupil
predmetnu pohladavku na postupnika - Zalobcu.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podrla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, s u¢innostou od 1.6.2014, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 39a Obdlianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

13. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

14. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru



povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17.V konani nebolo sporné a aj bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi existoval zavazkovy
vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 23.10.2013 a aj to, Ze veritel pri
uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti teda ako dodavatef
a zalovani, ktori su fyzickymi osobami tak nekonali a teda boli spotrebitefmi a preto je uvedena
zmluva spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. V konani dalej nebolo sporné,
Ze predmetny Uver je spotrebitel[skym uUverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

18. Zalovany namietal, Ze Zalobca neuviedol akym spésobom bola overena bonita Zalovaného, &ize
neskumal schopnost Zalovaného splacat svoje zavazky. Z predmetnej spotrebitelskej zmluvy vak
preukazatelne vyplyva, Ze veritel skimal schopnost Zalovaného splacat zavazky, preto sud nemal za
preukazané, ze by veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1 zékona o spotrebitelskych uveroch. V pripade, ak by veritel nekonal s odbornou starostlivostou,
takéto konanie by podfa § 11 ods. 2 uvedeného zakona malo za nasledok nemozZnost poZadovat
od Zalovaného jednorazové splatenie Gveru. Zalovany takéto svoje tvrdenie ani nepreukazal, kedze
svoje povinnosti zo zmluvného vztahu si preukazatefne spodiatku riadne plnil, priCom az neskor
priSlo pravdepodobne k zmene jeho schopnosti splacat’ uver, avSak ani takato skutocnost nebola
v konani preukazana. Samotné ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch uklada
veritelovi, aby pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, pricom musi brat do uvahy najmad dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Z
predmetnej zmluvy, ako aj z podkladov Zalobcu doru€¢enych sudu pocas konania, je zrejmé, Ze veritel
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru zistoval osobny stav Zalovanych, ich priemernu gistu mesacnu
mzdu, ich mesacné vydavky a existenciu inych uverovych produktov z Gverového registra kedZe zistil,
Ze prijem Ziadatela je 750 eur, prijem spoludiZnika 420 eur, po&et ¢lenov domacnosti je 3, vydavky na
domacnost’ su vo vyske 603 eur, splatky uverov, ktoré nebudu z poskytovaného Uveru splatené su vo
vyske 385 eur a dispozostatok tak bude Cinit 182 eur.

19. Co sa tyka nespravneho Gdaju o celkovej &iastky spojenej so zaplatenim Uveru, sid sa stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, a to sice Ze pri pouzitom vypocte, pomocou spocitania vSetkych predpisanych thrad,
postupoval Zalobca nasledovne: 1 x 71,11 EUR - splatka uroku podfa ust. €l. | bod Zmluvy + 119 x 123,14
EUR - splatky splatné od 15.12.2013 do 15.10.2023 + 1 x 66,79 EUR - splatka splatna 15.11.2023 podfa
bodu 5.5.3 Uverovych podmienok, o spolu &ini 14 791,56 EUR. V tejto stvislosti je pri poslednej splatke
rozdiel, pretoZe tato je v alikvotnej vyske Gveru. Zalovani teda nepostupovali pri svojom vypoéte spravne,
€¢o mdze suvisiet aj s ich daldim pisomnym vyjadrenim vo veci z 23.10.2020, kde uviedli, Zze v zmluve
je jednoznaéne uvedena vyska splatky - 164,80 eura, 6o vSak nie je pravda. Zalovani v tomto vyjadreni
taktiez uviedli, Ze postupcovi bol okamzite z Cerpanej sumy 13 500,00 eur odvedeny poplatok 189,17
eura. Ni€ z tohto ale nie je pravdou, pretoZe Zalovani €erpali prostriedky vo vyske 7 000,00 eur a Ziaden
poplatok im zuétovany nebol.

20. Zalovany dalej v konani namietal nespravny vypodet RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Podla viacerych bezplatne dostupnych internetovych kalkulagiek sud zistil, Ze celkova &iastka, ktort mal
spotrebitel vratit, a rovnako tak RPMN je v zmluve uvedena v spravnej vySke, respektive v pripade
samotnej RPMN s minimalnymi odchylkami radovo v stotindch alebo desatinach percenta smerom
nahor alebo nadol. Ani v tomto pripade zistena skutoénost nespdsobuje zakonny postih nespravneho



uvedenia RPMN v zmluve, t. j. bezuiro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru (podla § 11 ods. 1 pismeno
d) zadkona o spotrebitelskych uveroch), jednak s poukazom na minimalnu odchylku medzi uvedenymi
RPMN, ktorej existencia je prirodzena, kedZe doposial neexistuje Narodnou bankou Slovenska jednotna
kalkulacka na vypoCet RPMN pre ucely sudneho spotrebitelského konania. Sud ma vedomost o
online dostupnosti viacerych Uverovych kalkuladiek, ktoré v kazdom jednom pripade poskytnu udaj,
ktory v porovnani s inymi dostupnymi kalkulackami nie je zhodny. Sud zadal do vy3Sie uvedenej
interaktivnej kalkulacky vysku splatky do ktorej nebolo zahrnuté poistenie, kedZe poistenie bolo slobodne
dojednané spotrebitefom a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, pokial mal Zalovany slobodnu
moznost’ vyberu medzi zvolenim si urcitého typu poistenia, respektive aj Ziadneho (§ 2 pismeno g)
zakona o spotrebitelskych uveroch). Tuto dopinkovu sluzbu tak Zalovany nebol povinny uzavriet, aby
ziskal uver, kedZe zo samotného formatu zmluvy je zrejmé, Ze mal moznost rozhodnut sa, ¢&i poistenie
bude pozadovat alebo ho odmietne.

21. Sud dalej uvadza, Ze osobitna pravna uUprava zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch
bola zavedena do pravnej upravy zakonom. €. 379/2008 Z. z. s u€innostou od 01.11.2008 pdvodne
v ods. 8 § 53 Obcianskeho zakonnika. Cielom tejto osobitnej Upravy moznosti zosplatnenia uveru
v spotrebitelskych vztahoch bolo zamedzenie zneuzivania a sprisnenie podmienky pred&asného
zosplatnenia Gveru v spotrebitelskych vztahoch. Vzhlfadom na to, Ze v8eobecna Uprava zosplatnenia
dlhu podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika umoznovala veritefovi vyhlasit pred€asnu splatnost prakticky
okamzite od vzniku omeSkania s Uhradou splatky, dochadzalo k ¢astému zneuzivaniu tohto prava
veritela. Uprava § 53 ods. 9 (pévodne ods. 8) Obgianskeho zakonnika teda sprisnila pogiatok lehoty
opraviujucej veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru tak, Ze najskér mohol veritel pristupit k
zosplatneniu Uveru uplynutim 3 mesiacov od omeskania konkrétnej splatky za kumulativneho splnenia
existencie upozornenia o moznosti zosplatnit uver 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Zmyslom
tejto pravnej upravy bolo teda sprisnit podmienky moznosti zosplatnenia Gveru tak, Ze predpokladom
zosplatnenia Gveru podla § 565 je splnenie lehét a postupov podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru podla § 565 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1353382&f=3> pri dlhu splatného v splatkach je pre ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené
upravou § 53 ods. 9 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1351024&f=3>. Znamena to, Ze
len vtedy méze dbéjst’ k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1353382&f=3>, ak je splnena okrem iného podmienka omeskania
Uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku dfiu zosplatnenia
uveru. Len ak su splnené konkrétne zakonné predpoklady pri omeskani splatky, t. j. doba omeSkania
v trvani 3 mesiacov, méze uplatnit veritel pravo zosplatnenia Uveru. Pri splatke neuhradenej a
splatnej ku diu 15.10.2017 potom mohol Zalobca uplatnit pravo na zosplatnenie Uveru najskér po
datume 15.01.2018, €o aj v predmetnom pripade pravny predchodca Zalobcu realizoval. Teda medzi
splatnostou nezaplatenej splatky a driom, ku ktorému veritel vyhlasi pred€asné zosplatnenie uUveru,
musia uplynat aspon tri mesiace. Zaroveh musi byt spotrebitel na moznost predéasného zosplatnenia
uveru upozorneny a to najmenej 15 dni pred jeho zosplatnenim. Povinnost veritefa, aby sucasne
spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost zosplatnenia Uveru, je ustanovena
v prospech spotrebitela, aby tento mal mozZnost zabezpedit si finanéné prostriedky a odvratit' tak
nebezpedenstvo zosplatnenia celej pohladavky veritela z Gveru. Zalovany bol upozorneny na moznost
zosplatnenia celého uveru listom z 23.11.2017. Zalovani tuto okolnost v priebehu konania ani nijakym
spbsobom nenamietali. Sud zaroven uvadza, Ze samotné zosplatnenie uUveru bolo dohodnuté v
zmluvnych podmienkach a to v bode 10 Zakladnych podmienok Zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
Zalovani osobne podpisali. Zalovani tak vedeli, aké désledky bude mat pre nich nezaplatenie splatky,
pre ktoru Zalobca zosplatnil aver v celku. Sud tak dospel k zaveru, ze boli splnené aj podmienky na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho z&konnika, avSak
opatovne uvadzam Ze tieto okolnosti v posudzovanom pripade ani neboli spornymi, kedZe Zalovani ich
nenamietali.

23. Co vak namietali, bola aktivna vecna legitimacia Zalobcu a to s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Sud tuto okolnost preskimaval a vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia podmienok podla §
92 ods. 8 zakona o bankach, a to aj z dévodu, Ze sud je tato okolnost’ povinny skumat’ ex offo, pretoze
ide o neodstranitelni podmienku konania. Zalobca podanim z 21.06.2021 sudu elektronickym podacim
harkom ¢&. 148110657 dostatoCne preukazal, Ze odoslanie vyzvy pred postupenim z 18.12.2018 obom
Zalovanym a preto v zmysle platnej judikatary je potrebné takyto postup povazovat za dostatoény v



suvislosti s preukézanim postupenia pohladavky. Désledkom odoslania predmetnej vyzvy mohlo byt iba
jej faktické prevzatie alebo doruc€enie uplatnenim fikvcie dorucenia, ¢o ma vSak rovnaké dosledky ako
prva moznost (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z 22.04.2021).

24. Sud zaroven ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’ dIZnd sumu spolu s Urokmi z omesSkania vo vyske
5 % roCne podla nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., pretoZe zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase od
kedy Zalobca poZaduje uroky z omeskania priznat' v Zalobe (upravenej po €iastoénom spatvzati) 0 % a
Zalobcovi patri urok z omeSkania o 5 bodov vy$8i, preto priznal sud aj urok z omeskania z jednotlivych
sum, ktoré su zalovani povinni spolu s diznou sumou zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
pretoZe sud zaroven nezistil Ziadne okolnosti odévodiujuce uloZenie inej lehoty na plnenie.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. Zalobca bol v spore UspeSny na 100 %, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanym v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, a to prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku¢nej €innosti v platnom zneni.



