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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého K. F.,
R.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako rodicia, toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny Tornala, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revdca, dieta rodi¢ov: matky O. A., R..
XX XX XXXX, T. D. W. XX, okres Revuca, a otca K. F., R.. XX XX.XXXX, T. D. W. XX, okres Revuca, v
konani o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje nad maloletym K. F., R.. XX.XX.XXXX, Ustavnu starostlivost, ktori bude vykonavat
Centrum pre deti a rodiny Tornala, ICO: 35 678 411, so sidlom Mierova 1/1, 982 01 Tornala.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu K. K. F., R.. XX XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, na Uéet Centra pre deti a rodiny Tornala, ICO: 35 678 411, so sidlom Mierova 1/1, 982 01
Tornala, a to po¢nuc dnom 17.08.2021.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 17.08.2021 do 30.09.2021 na maloletého K. F., R.. XX.XX. XXXX
v sume 44,32 eur sud povoluje matke zaplatit' v 5,- eur mesacnych splatkach na ucet Centra pre deti
a rodiny Tornala, ICO: 35 678 411, so sidlom Mierova 1/1, 982 01 Tornala, poénuc dfiom nasledujicim
po pravoplatnosti tohoto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. F., R.. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, na udet Centra pre deti a rodiny Tornala, ICO: 35 678 411, so sidlom Mierova 1/1, 982 01
Tornala, a to po¢nuc dnom 17.08.2021.

V. Zameskané vyzivné za obdobie od 17.08.2021 do 30.09.2021 na maloletého K. F., R.. XX. XX.XXXX
v sume 44,32 eur sud povoluje otcovi zaplatit v 5,- eur mesacnych splatkach na uc€et Centra pre deti
a rodiny Tornala, ICO: 35 678 411, so sidlom Mierova 1/1, 982 01 Tornala, po&ntc diiom nasledujicim
po pravoplatnosti tohoto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, sp. zn. 4P/35/2021 zo dha 17.08.2021 Okresny sud Revuca nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého K. F., R.. XX.XX.XXXX do&asne umiestnil do ustavne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tornala s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do



vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom. Zaroven nariadil aj vykon neodkladného opatrenia a suasne zac€al bez navrhu konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym K. F.; R.. XX.XX.XXXX. Veci bola pridelena spisova
znacka 8P/30/2021.

2. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného

mimosporového poriadku bola skuto€nost, Ze z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a z okolnosti, za ktorych bol tento navrh podany, vyplyvalo, Ze je vdZne ohrozeny Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata, pretoze jeho rodi€ia neboli schopni poskytnut svojmu
synovi plnohodnotnu starostlivost a potrebné socialne, zdravotné a iné podmienky pre jeho riadny vyvoj,
po&nuc nevhodnymi podmienkami na byvanie v réznych mastaliach, cez nezabezpecfovanie zakladne;j
zdravotnej starostlivosti az po primeranu vyZivu zodpovedajicu zdravotnému stavu dietata. Nakolko
nebola zistena Ziadna osoba, ktora by bola ochotna a schopna sa o maloleté dieta postarat’ v ramci
nahradnej osobnej starostlivosti, sud maloleté dieta do€asne umiestnil do Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny, ICO: 35 678 411, so sidlom Mierova 1/1, 982 01 Tornala.

3. Rodigia maloletého dietata, rovnako tak ani Centrum pre deti a rodiny Tornala sa
k predmetnému uzneseniu o zacati konania o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom
pisomne nevyjadrili.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal
v nepritomnosti Centra pre deti a rodiny Tornala, ktoré bolo na sudne pojednavanie riadne a
v€as predvolané, a ktoré zariadenie svoju neucast na pojednavani riadne ospravedinilo pracovnou
zaneprazdnenostou, neziadalo o odroenie nariadeného pojednavania. Sud dblezity dévod odro¢enia
sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci
konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, a to oboznamenim sa s uznesenim o
zacati konania, lustraciami v Registri obyvatefov SR na maloleté dieta a jeho rodiov, spravami OR PZ,
ODI Revuca, UPSVaR vratane pripojenych potvrdeni, spravami Socialnej poistovne a Dafového Gradu
Banska Bystrica, tieZz spravami obce Ratkova a CDR Tornala a spravou zamestnavatela otca maloletého
dietata, spravou UPSVaR Revuca zo $etrenia pomerov v domacnosti rodi¢ov vratane pripojenych sprav
akreditovaného subjektu KIUE, n.o., a to za u€elom zistenia skutoéného stavu veci, zohfadrujuc zaujmy
maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Lustraciami v REGOB mal sud preukazané, ze rodiémi maloletého K. F., R.. XX XX.XXXX C. W. .
K.O.A.O.V.K.F..

7. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica zo diha 23.09.2021 vyplyva, Ze dia
31.08.2021 vykonal UPSVR Revuca pripadovt konferenciu s rodinou, na ktor( sa nedostavila matka
maloletého dietata . Otec sa konferencie zG&astnil, kde uviedol, Ze sa opéat odstahoval R. N., C. I. K.
N. R. Q. (ani po dopyte zo strany pracovnikov UPSVR Revica a CDR Tornala nekonkretizoval kam
presne). Matka podla vyjadrenia otca dietata je v OtroCku, ma tam nového priatela.

Dria 06.09.2021 bolo vykonané socidlne zistovanie v rodine maloletého dietata v obci Otrocok, pricom
bolo zistené, Ze matka sa tam nezdrziava, mala sa odstahovat' A. W.. V obci N., na adrese, kde mal Zit
otec dietata, sa nachadzali ini obyvatelia, ktori uviedli, Ze otec dietata bol zo zamestnania prepusteny
kvéli alkoholu, a to uz opakovane a opatovne ho majitel nezamestna. Otec dietata ma podfa ich
vedomosti byt toho ¢asu C. W., kde uz Styri dni konzumuje alkoholické napoje. Matka dietata podla ich
vedomosti Zije nadalej v V.. Otec bol zastihnuty v W., v domacnosti jeho rodinnych prisludnikov (W. XXX).
Otec uviedol, Ze sa chysta odcestovat za novou pracou na Q. (V. nekonkretizoval kam). Mal by past ovce
a ma slubeny prijem 1.300 eur. Dalej uviedol, Ze planuje s matkou dietata obnovit spoluZitie a spolu
odcestuju na Q.. S matkou dietata je otec v telefonickom kontakte, aktualne sa nachadza C. Q., v rodine
pani D.. Matka dietata bola zastihnuta v obci Q., C. A. N.. K. D., ktora uviedla, Ze prichylila matku dietata,
lebo nemd kam ist a mézZe u nich byvat, kym sa jej situacia nejako nevyriedi. W. N.. D. je monitorovana
z dévodu zanedbavania rodi¢ovskych povinnosti (hlavne v oblasti zdravotnej starostlivosti), v minulosti
aj z dévodu zaskolactva. Ide o mnohopoc&etnu rodinu (11 maloletych deti, pani D. je t.€. opat tehotnd - v
8.mesiaci) a preto by z dlhodobého hladiska nebolo vhodné, aby tam byvala matka maloletého dietata.



Matka dietata pracovnikom uradu uviedla, Zze sa na pripadovu konferenciu nedostavila, lebo nemala
financie. Ani toho ¢asu nema financie. Pracovnici uradu poskytli matke dietata socialne poradenstvo
ohladom uplatnenia Statnych davok a motivovali matku dietata k hladaniu prace (napr. na miestnom
druzstve). Podfa slov matky je nehnutefnost, kde maju trvaly pobyt (t.j. W. XX) uz predana, t.j nema
moznost Zit' na adrese trvalého pobytu (podlfa vedomosti Uradu tam rodi€ia maloletého dietata nikdy
nebyvali). O planoch otca dietata spolocne odcestovat na Q. netuSila. Matka sa nevedela vyjadrit,
¢i chce obnovit' spoluzitie s otcom dietata. Uviedla, Ze nechce odcestovat pre€. Matka dietata sa
domnievala, Ze ak obnovi spoluZitie s otcom dietata, tak sa malolety vrati domov, na €o ju pracovnici
uradu upozornili, Ze to tak nie je.

Dra 13.09.2021 sa pri pracovnikoch uradu pocas iného socialneho zistovania v obci W. zastavil otec
dietata, ktory prejavoval nespokojnost so svojou Zivotnou situaciou (Ze bolo maloleté dieta umiestnené).
Uviedol aj, Z. N.. D.A. vyhodila matku dietata z domé&cnosti a preto matka dietata pride k nemu
autobusom o 13:00. Dodal, Ze s matkou dietat’a ide obnovit spoluZitie, lebo ju miluje. Otec dietata bol pod
vplyvom alkoholu. Dfia 13.09.2021 pracovnici radu videli matku maloletého dietata (s dvomi igelitovymi
taSkami) na autobusovej zastavke v obci Q.. Javilo sa, Ze ide niekam cestovat. Matka pracovnikom
uradu v rozhovore uviedla, Ze uz dalej neméze byvat v domacnosti p. D., dovod nechcela uviest. Prave
Cakala na autobus do W., i8la k otcovi dietata.

Dria 16.09.2021 bol vykonany telefonicky rozhovor s pracovniCkou akreditovaného subjektu KIug.
Pracovni¢ka akreditovaného subjektu uviedla, Ze dha 15.09.2021 hladali rodi€ov maloletého dietata -
chceli vykonat' dalSiu navstevu v rodine. Zistili, Ze matka maloletého dietata sa ma zdrziavat na N. u
pribuznych a otec dietata v obci N. (taktiez u pribuznych). Otec dietata uviedol, Ze sa chysta ngjst’ si
poriadnu zZenu, ktora mu bude pomahat v domacnosti.

Dra 21.09.2021 sa urad telefonicky skontaktoval s otcom dietata. Otec dietata uviedol, Ze uz je naspat’
v W., v domacnosti svojej matky. Momentalne je bez prace, ale ¢rta sa mu praca - maju sa mu ozvat.
Pracoval by v Banskej Bystrici ako pastier. Otec dietata po&as rozhovoru uviedol, Ze s matkou dietata
neobnovil spoluZitie, resp. matka dietata mu povedala, Ze s nim uz nechce Zit. O matke dietata odvtedy
nema informacie. Podla jeho slov je matka dietata u pribuznych - bud v obci N. O. C. R..

Dnia 22.09.2021 bola zastihnuta matka v bytovke obci Q.. Matka maloletého dietata tvrdila, Ze sa teraz
zdrziava u kamaratky, lebo sa pohadala s otcom dietata. Pani, ktori matka oznacila ako kamaratku,
tvrdila, Ze matka dietata mozZe u nej byvat, kym sa jej situacia nevyrieSi. Z pripojenych sprav dalej
vyplyva, Ze od maja 2021 s rodinou spolupracuje aj akreditovany subjekt KIU¢&, n.o.

8. Matka na pojednavani nesuhlasila so zverenim K. K. do Ustavnej starostlivosti. Uviedla, Ze pat jej deti
je umiestnenych v starostlivosti jej $vagra. DalSie deti s osvojené. Nema kde byvat. Ma iba otca, ktory
byva v P., ale on ju nechce. Nema jej kto pombct. Nema ani len peniaze na autobus. Dnes jej peniaze
dala kamarétka, u ktorej byvala C. Q., ona jej davala aj jest, ale uz sa k nej nevrati. Syna dosial pozriet
nebola, nemala peniaze. Do zariadenia ani nezavolala, nemala €islo.

9. Otec na pojednavani suhlasil so zverenim maloletého K. do uUstavnej starostlivosti, kym si nenajde
byvanie. Teraz byva pri kmotrovi, ale mdze byvat aj pri mame, ma tam izbu. Zatial pracuje bez zmluvy
na Liptove pri ovciach, nevie presne kde. Zatial mu zaplatili len zalohy po 100,- alebo 150,- eur. Cely
mesiac eSte neodpracoval, vyplatu nedostal. Do zariadenia v Tornali volal a raz tam bol aj na navsteve.

10. Obidvaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze od umiestnenia maloletého syna v CDR Tornala na jeho vyZivu
tomuto zariadeniu ni¢ nezaplatili.

11. Kolizny opatrovnik k vypovediam rodi€ov poznamenal, Ze krizové centrum matku prijme len ak bude
mat nejaky prijem. Matka bola preto opakovane upozornend, aby sa zaevidovala na urade prace, aby
jej bola poskytnuta aspor davka v hmotnej nudzi. Na zaklade dnedného telefonického rozhovoru s CDR
Tornala bolo zistené, Ze otec volal do zariadenia vo Stvrtok, povedal, Ze v piatok rano pride, ale rano
zavolal, Ze prist nemdze. Mal sa v tom €ase zdrziavat v obci W.. Pokial otec uviedol, Ze bol syna bol raz
pozriet, myslel tym zrejme pripadovu konferenciu, ktora sa v tejto veci maloletého dietata konala.

12. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodiia maloletého dietata su nemajetni. Matka bola
naposledy evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 13.05.2019 do 08.09.2020. Matka nepobera
Ziadne davky ani prispevky vyplacané uradom prace, socialnych veci a rodiny. Otec je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie od 25.08.2021 a jeho evidencia trva. Bol tieZz evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie v dobe od 18.12.2019 do 02.08.2020 a od 31.10.2020 do 18.04.2021. Otec pobera od



01.12.2020 pridavok na dieta vo vyske 25,50 eur mesacne a od 01.05.2021 pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vy8ke 275,90 eur mesacne. V dobe od 01.11.2020 do 18.04.2021 poberal SOS dotaciu vo vyske 300,-
eur mesacne. Iné davky ani prispevky vyplacané uradom nepobera. Ani jeden z rodi¢ov nepodal dariové
priznanie za roky 2019 a 2020. Ani jeden z rodi€ov nepoberal za poslednych 12 mesiacov davku v
nezamestnanosti, davky dochodkového poistenia, davky Urazového, ¢i nemocenského poistenia. Podla
spravy V. W. otec je zamestnany u miestneho podnikatela N.. S. U. ako pastier. Jeho spravanie na
verejnosti je dobré. Alkoholické napoje poziva. Matka by mala byt na materskej dovolenke. Spravanie
na verejnosti a vo&i spoluob&anom je dobré a slusné. Dalsie informécie o roditoch obci nie si zname.

13. Zo spravy a listinnych dokladov predloZzenych zamestnavatelom otca maloletého dietata mal sud
preukazané, ze otec pracoval u p. S. U. - |., X.: XX XXX XXX, s miestom podnikania KlokoCova 732, 981
01 Hnusta, za obdobie poslednych 12 mesiacov trikrat, a to od 03.08.2020 do 31.10.2020, od 19.04.2020
do 19.05.2021 a od 02.07.2021 do 12.08.2021. Vzdy bol jeho pracovny pomer ukonéeny v skuSobnej
dobe pre hrubé porusenie pracovnej discipliny, najma pre alkohol na pracovisku. Ubytovanie a elektrinu
mal zdarma. V roku 2021 nemal odpracovany ani jeden cely mesiac. Ak by pracoval, jeho hruba mzda
by bola 630,- eur, €istda mzda 513,38 eur. V roku 2020 bola jeho hruba mzda 600,- eur, Cista mzda 490,77
eur, v roku 2021 za mesiac april - hruba mzda 150,34 eur, Cista mzda 147,81 eur, za mesiac m4j - hruba
mzda 390,- eur, Cista mzda 337,74 eur, za mesiac jul - hruba mzda 305,46 eur, Cista mzda 264,82 eur,
za mesiac august - hruba mzda 87,30 eur, Cistd mzda 76,82 eur. Jeho pracovna moralka bola na nizkej
urovni, v zavislosti na kamaratoch a alkohole.

14. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tornala dalej vyplyva, Ze malolety K. F., R.. XX XX.XXXX bol do
CDR Tornafa prijaty dfia 17.08.2021. Dieta bolo umiestnené do starostlivosti profesionalnej nahradnej
rodiny. Stari rodi€ia zo strany matky zisteni neboli. ZO strany otca: p. O. F., R.. XX.XX.XXXX. Surodenci
maloletého dietata: S. D., R.. XX. XX.XXXX, R. D., R.. XX.XX.XXXX, S. D., R.. XX. XX.XXXX, S. D., R..
XXXXXXXX 0. S. A, R.. XX XX.XXXX boli rozsudkom Okresného sudu Revuca zvereni do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti K. L. O. I. D.. S. A., R.. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota zverena do pestinskej starostlivosti. N. A. je plnolety, nachadza sa na neznamom
mieste.

Dohoda o zdravotnej starostlivosti pred prichodom do zariadenia bola podpisana s MUDr. O. U. Q..
Po prichode do zariadenia bolo dieta umiestnené do profesionalnej nahradnej rodiny C. Z. H. a do
pediatrickej starostlivosti dieta prijala K.. X. D. C. N., kde profesionalny nahradny rodi¢ absolvoval s
dietatom prvu prehliadku dia 18.08.2021.

Dieta bolo do zariadenia prijaté vo velmi zlom zdravotnom stave, s vahou 5800 g. Bolo podvyZivené, na
okolie nereagovalo, pri pocite hladu neplakalo. Hlava dieta je zva€Sena, deformovana. Po tele zvysky
chrast po svrabe, svrab dolie€ovany aj po prijati dietata. Pohybovy vyvoj dietata je zaostaly, dieta
nesedi, neplazi sa, v rukach neudrzi detsku flasu. Po podozreni na intoleranciu laktézy bolo dietatu
podavané bezlaktézové mlieko, s postupnym zvySovanim davok a bolo prikrmované vhodnou stravou.
Dietatu sa prerezavaju prvé zubky. Diia 02.09.2021 bolo dieta hospitalizované v Nemochnici s poliklinikou
v RozZfave, na detskom oddeleni pre €asté vracanie s diagnézou: deprimovanie z nového prostredia,
hypotrofia - podvyziva, nedostatok vitaminu D so znamkami rachitidy (krivice - ochorenie z nedostatku
vitaminu D). Od 08.09.2021 bola dietatu upravena diéta a doplnena vyZiva.

Od prijatia do zariadenia do 31.08.2021 sa nikto z pribuznych ohfadom dietata neinformoval. Dna
31.08.2021 sa konala pripadova konferencia v CDR Tornala. Stretnutia sa zu€astnil otec, matka sa
nezuc€astnila, svoju nepritomnost neospravedinila. Podla vyjadrenia otca ho matka opustila v den,
ked im bolo maloleté dietata odriaté. V Case, ked dieta bolo v ich starostlivosti, on bol v praci a
rodinu zabezpedoval finanénymi prostriedkami, matka sa mala starat’ o dieta. Pripustil, Ze matka dieta
zanedbavala, a Ze sama nie je schopna zabezpecovat dietatu adekvatnu starostlivost. Uviedol, Ze on
ma o dieta zaujem, aktualne vSak ani on nevie dietatu zabezpecit komplexnu starostlivost, nakolko
je v praci cely deh. Pracuje ako pastier krav a akrualne ma moznost ist’ pracovat do okresu Liptovsky
Mikulas, €o zvazuje. Dieta bude navstevovat, pripadne sa telefonicky informovat. Bolo mu poskytnuté
socialne poradenstvo a ponuknuta moznost pravidelnych navstev v centre, tieZ mu bolo poskytnuté
telefénne Cislo ohfadne poskytovania informacii o maloletom dietati. Napriek poskytnutému poradenstvu
sa od pripadovej konferencie ani otec ani nikto z pribuznych ohfadom maloletého dietata nezaujimal
Ziadnym spOsobom.

15. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom s odévodnenim,
Ze na zaklade predchadzajucich skusenosti s rodinou a pracou v rodine, hlavne s matkou maloletého



dietata, sa ulozenie vychovného opatrenia pobytového charakteru v tomto pripade javi ako neucelné
a nepostadujuce. Urad nemé ani vedomost o tom, Ze by sa v rodine nachadzala nejaka osoba, ktora
by bola ochotna a schopna zabezpefovat nahradnu osobnu starostlivost’ o maloletého K., preto je toho
nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata nariadit Ustavnu starostlivost.

16. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") ndhradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

19. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

20. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



27. Podla § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

28. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, lebo vykonanym dokazovanim
mal jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze dalSia vychova a priaznivy vyvoj maloletého dietata je
vazne ohrozeny, doterajsia praca socialnych pracovnikov s rodinou aj prostrednictvom akreditovaného
subjektu Klug, n.o. neviedla k naprave rodinnych pomerov a maloleté dieta nie je mozné zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestinskej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze od augusta 2021, kedy bolo maloleté dietata umiestnené v ustavnom zariadeni, doslo
k zhorSeniu pomerov v rodine maloletého dietata a aktualne ani jeden z rodi¢ov nedokaze dietatu
zabezpedit' sustavnu a adekvatnu starostlivost’ ani poskytnat’ mu potrebné socialne, zdravotné a iné
podmienky pre jeho riadny vyvoj. Za poslednych 6 tyZzdiov rodi€ia viackrat zmenili svoje bydlisko, pricom
od umiestnenia maloletého dietata do ustavného zariadenia, rodi€ia Ziju oddelene a zdrZiavaju sa u
svojich pribuznych, pripadne cudzich [udi, ktori ich nechaju Zit vo svojej domacnosti a poskytuju im
ubytovanie a stravu. Otec medzi¢asom opat priSiel o pracu pre alkohol na pracovisku a hrubé porusenie
pracovnej discipliny. Pod vplyvom alkoholu bol otec videny tiez pracovnikmi Uradu prace, ale aj dal$imi
fludmi. Matka pre svoju niz8iu mentalnu kapacitu sama nedokaze zabezpedit' starostlivost o maloleté
dieta a toho ¢asu matka ani nema v osobnej starostlivosti Ziadne zo svojich Sest starS§ich maloletych deti,
kedZe tieto boli umiestené do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Ulozenie
Casovo obmedzeného vychovného opatrenia pobytového charakteru nad maloletym dietatom za danych
okolnosti by preto podla nazoru sudu bolo neu€ené a nedostatoéné. SvedCi tomu predovdetkym
podvyZiva a velmi zly zdravotny stav maloletého dietata, v ktorom bolo dieta prevzaté do ustavného
zariadenia, kedy i napriek snahe oSetrujuceho lekara sa zdravotny stav maloletého dietata nepodarilo v
podmienkach zariadenia zastabilizovat, a dieta muselo byt hospitalizované na detskom oddeleni NsP
RozZfiava okrem iného aj so znamkami rachitidy (krivica - ochorenie z nedostatku vitaminu D), &i zvySkami
chrast po svrabe. Nakolko vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze
maloleté dieta napriek dlhodobo vykonavanym opatreniam zo strany socialnych pracovnikov nema zo
strany svojich rodi¢ov zabezpelené ani len zakladné potreby pre svoj zdravy, fyzicky a socialny vyvin,
sud v najlepSom zaujme maloletého dietata, rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, ktoru bude vykonavat Centrum pre deti a rodiny v Tornali.

29. Nakolko sud nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost, zaviazal obidvoch rodi¢ov, ako
vyzivou povinné osoby, povinnostou prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na u€et Centra pre deti a
rodiny Tornala, so sidlom Mierova 1/1, 982 01 Tornala, po¢nuc diiom nastupu maloletého dietata do
ustavného zariadenia, t.j. diiom 17.08.2021. Ddévodom je skutoCnost, Ze nebolo preukazané, Ze by
osobné, majetkové alebo zarobkové pomery niektorého z rodi€ov odbévodnovali urenie vyssieho, ako
minimalneho zakonného vyzivného, aktualne v sume 29,87 eur mesacne, kedze otec je nezamestnany,
i ked' podfa potvrdenia uradu prace je zatial poberatelom rodi€ovského prispevku a pridavku na maloleté
dieta a matka nema Ziadny prijem, a to ani len davku v hmotnej nudzi.

30. KedZe sud upravil vyZivovaciu povinnost rodiCov k maloletému dietatu od 17.08.2021, obidvom
rodiCom, kazdému osobitne, vzniklo zameskané vyZivné na maloletého K. F., R.. XX XX.XXXX U.a
obdobie od 17.08.2021 do 30.09.2021 vo vyske po 44,32 eur (1 mesiac po 29,87 eur + 14,45 eur (15 dni
x 0,9635 eur). S prihliadnutim na vySku zameSkaného vyZivného, sud uloZil obidvom rodi¢om povinnost
zaplatit zamesSkané vyzivné v 5,- eur mesacnych splatkach na ucet Centra pre deti a rodiny Tornafla,
ICO: 35678 411, so sidlom Mierova 1/1, 982 01 Tornala, po&ntc difom nasledujucim po pravoplatnosti
tohoto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

31. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



32. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju ucastnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka, otec a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



