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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: B. Q..J..H..,
L. X, B., D.: XXXXXXXX, zastapeny: inLEGAL s.r.o. so sidlom Kamenarska 17/A, Bratislava proti
Zalovanému: T. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B.: O. XXX/XX, I. A., zastupena: Ing. Mgr. FrantiSek Oravec,
PhD., trvale bytom: Kovorobotnicka 8, Bratislava o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat nehnutelnosti: pozemky parcely registra ,C* evidované Okresnym
uradom, odborom katastra, na liste vlastnictva €. XXXX pre okres L. Q., obec I. A., katastralne uzemie
J., parcela €. XXX/X o vymere 175 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/X o vymere 81 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX o vymere 148 m2 zahrada a stavbu bez supisného Cisla
postavenu na parcele ¢. XXX/X ako rozostavanu stavbu a odovzdat ich zalobcovi a to vSetko do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Dunajska Streda diia 10.09.2019 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému podla ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vypratania nehnutefnosti: pozemky
parcely registra ,C* evidované Okresnym Uradom, odborom katastra, na liste vlastnictva €. XXXX pre
okres L. Q., obec I. A, katastralne uzemie J., parcela ¢. XXX/X o vymere 175 m2 zastavané plochy a
nadvoria, parcela &. XXX/X o vymere 81 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXX o vymere 148
m2 zahrada a stavbu bez supisného Cisla postavenu na parcele €. XXX/X ako rozostavanu stavbu a
odovzdat’ ich zalobcovi.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom $pecifikovanej nehnutelnosti, ktord nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy z 07.07.2015. Predchadzajuci vlastnik nadobudol nehnutelnosti na zaklade
drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Dfia 20.01.2014 sa predchadzajuci
vlastnik a Zalovany dostavili na miesto, kde sa nehnutelnosti nachadzaju za ucelom odovzdania
nehnutelnosti, avSak Zalovany odmietol podpisat’ zapisnicu. Dfia 23.02.2019 nadobudlo pravoplatnost
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7C/56/2014-196 z 22.01.2019, ktorym bolo zastavené
konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Na zaklade uvedeného vyzval Zalobca Zalovaného
na vypratanie nehnutelnosti, ku ktorému v3ak nedo$lo.

3. K Zzalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze narok zalobcu neuznava, v konani vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.7C/58/2014 podala Zalovana navrh na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania.



4.V replike k vyjadreniu Zalovanej Zalobca zotrval na argumentoch uvedenych v Zalobe.

5. Na pojednavani konanom dfia 24.09.2021 Zalobca zotrval na Zalobe v plnom rozsahu, Zalovana
nespochybnila vlastnicke pravo Zalobcu, navrhla mimosudnu dohodu s tym, Ze predmetnu nehnutelnost
od zalobcu odkupi. S navrhom mimosudnej dohody Zalobca nesuhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spise, a to: Zzaloba, vypis
z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom, odborom katastra pre katastralne uzemie J.,
vyzva na vypratanie nehnutelnosti zo difa 18.07.2019, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 7C/58/2014-196 zo dria 22.01.2019, zapisnica o odovzdani predmetu drazby XXXX/XXXX,
notarska zapisnica zo dfia 17.12.2013 Z. Z. XXXXX/XXXX, osved¢€enie o priebehu drazby, oznamenie
0 opakovanej drazbe XXXX/XXXX, kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo
dria 07.07.2015, vyjadrenie k Zalovanej zo dna 20.04.2020, replika zalobcu zo dfa 07.10.2020, plna
moc, navrh dohody o urovnani, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7C/58/2014-246z
26.08.2021 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Nehnutelnosti pozemky parcely registra ,C“ evidované Okresnym uradom, odborom katastra, na
liste vlastnictva &. XXXX pre okres L. Q., obec |. A., katastralne uzemie J., parcela . XXX/X o
vymere 175 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/X o vymere 81 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parcela ¢. XXX o vymere 148 m2 zdhrada a stavbu bez supisného Cisla postavenu
na parcele ¢. XXX/X ako rozostavanu stavbu vydrazil dia 17.12.2013 D.. L. F,, Z.. XX XX.XXXX.
Zalovana sa zalobou z 18.03.2014 podanou na Okresnom sude Dunajska Streda domahala uréenia
neplatnosti drazby, ktoré konanie bolo nasledne vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 7C/58/2014. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 7C/58/2014-196 z 22.01.2019 sud
konanie o uréenie neplatnosti drazby zastavil. Zalovana v procesnom postaveni Zalobkyne zmeskala
lehotu na podanie odvolania a uznesenim &.k. 7C/58/2014-2015 z 08.10.2019 navrh Zalovanej v
procesnom postaveni zalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty zamietol. Uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. 7C/58/2014-246z 26.08.2021 sud staznost’ Zalovanej v procesnom postaveni
Zalobkyne proti uzneseniu sudneho uradnika Okresného sudu Dunajska Streda z 08.10.2019, s.zn.
7C/58/2014-2015 zamietol. Konanie o urenie neplatnosti drazby bolo pravoplatne zastavené. Kipnou
zmluvou zo 07.07.2015 vydraZzitel predal Specifikované nehnutelnosti Zalobcovi, ktory je ako vlastnik
Specifikovanych nehnutefnosti vedeny Okresnym uradom odborom katastra na LV €. XXXX pre okres
L. Q., obec I. A., katastralne Uzemie J.. Zalovana nehnutelnosti uziva, nema vlastnicke pravo k
Specifikovanym nehnutelnostiam, netvrdila vznik najomného vztahu alebo iného pravneho titulu pre
uzivanie Specifikovanych nehnutelnosti.

8. Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo
,OZ* vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

9. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané, Ze Zalovana stratila vlastnicke pravo k Specifikovanym nehnutelnostiam ich vydrazenim
podla zakona €. 572/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, konanie o urenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby je pravoplatne zastavené, vlastnikom predmetnych nehnutefnosti sa stal vydraZzitel a nasledne na
z&klade kupnej zmluvy zo 07.07.2015 vkladom do katastra nehnutelnosti Zalobca. V su¢asnosti zalovana
uziva predmetné nehnutelnosti neopravnene, bez akéhokolvek pravneho titulu. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nehnutefnosti vypratat' a v lehote
30 dni odovzdat Zalobcovi. Vzhfadom na naro¢nost’ ukonov spojenych s vypratanim nehnutelnosti sud
urcil lehotu na vypratanie 30 dni, t.j. dlhSiu lehotu oproti zakonom uréenym trom driom.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Sud Zalobcovi ako plne UspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



