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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. deti: X) G. Y., L.. XX XX.XXXX, X) E. Y., L..
XX XX XXXX, 3) 8. Y., L.. XX XX XXXX, X) C. Y., L.. XX.XX.XXX1 a 5) G. Y., L.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves,
deti rodi€ov: C. Y., L.. XX XX.XXXX, J. L., Y. XXX/XX a otcovia 1) C. Y., L.. XX XX.XXXX, J. L., W.. Y.C.
XXXIXX, X) C. Y., L. XX XX.XXXX, J. L., N.L. XXX/XX S. X), X) S. X) S. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. L., W.. Y.
XXX/XX, za ucasti Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves v zastupeni prokuratorom JUDr. Katarinou
Gadovou, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje savychovné opatrenie - dohlad nad mal. detmi Horvathovymi: G., L.. XX XX.XXXX,
E., L. XX X.XXXX, S., L.. X.X.XXXX, C., L.. XX.X.XXXX S. G., L.. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k.16P /128/2016-38 zo dria 15.11.2016, a ktory sa
vykonaval v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica,
so Zakladnou Skolou a Materskou Skolou Nalepkovo a s Obcou Nalepkovo.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna XX.XX.XXXX bol tunajsiemu sudu doruceny podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves (dalej len ,Urad®), €. XXXX/XXXXX, D. XX/XXXX zo dna 15.02.2021, v ktorom drad
navrhol, aby sud uloZené vychovné opatrenie zrusil.

2. Sud uvedenu spravu Uradu vyhodnotil, ako podnet na zadatie konania o zruSenie vychovného
opatrenia a preto sud uznesenim sp. zn. XP/XX/XXXX-X zo dha 28.04.2021 zacal bez navrhu konanie
o zru$enie vychovného opatrenia u maloletych deti G. Y., L.. XX XX.XXXX, E. Y., L.. XX.XX.XXXX, S.
Y., L.. XX XX XXXX, C. Y., L.. XX XX XXXX S. G. Y., L.. XX XX XXXX.

3. Z obsahu predloZenej spravy sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves, &. XXP/
XXXIXXXX zo dida 15.11.2016, pravoplatnym dna 14.2.2017, bolo uréené nad vychovou maloletych deti
Y., G., L.XXXX.XXXX, E.O., L.XX.X.XXXX, S., L.X.X.XXXX, C., L. XXX XXXXS. G., L.XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa realizoval v su€innosti s miestnou Zakladnou 8kolou a s Obcou
Nalepkovo. V sledovanom obdobi bola rodina pravidelne navstevovana. Rodi¢om bolo poskytované
socialne poradenstvo a podpora v dosahovani ziaducich zmien k zlepSeniu Urovne zabezpe&ovania
starostlivosti o vychovu a vS8estranny vyvin mal. deti. PInenie uelu vychovného opatrenia sa pravidelne
raz za dva mesiace vyhodnocovalo. V rodine nedoSlo k zmene bytovych podmienok, rodina obyva
jednu miestnost’ v rodinnom dome. Domacnost’ je zariadena starym opotrebovanym nabytkom, ktory
slizi rodine na uspokojovanie zakladnych potrieb. Celkova kultura domacnosti zodpoveda podmienkam
lokality, kde rodina byva. Rodina ma v Case su€asnej pandémie finanéné problémy, ktoré suvisia s
absenciou prijmu druha, €o znamena, Ze prijem rodiny pokryva len zakladné nevyhnutné potreby. V



Case vykonavanych navstev bolo v doméacnosti primerane upratané a matka zabezpecovala osobnu
starostlivost’ najmladSiemu dietatu. Matka je opat tehotna, podla jej vyjadrenia sa nachadza v cca 7
mesiaci tehotenstva. Mal. Patrik ma ukon&enu povinna Skolski dochadzku, nadalej vSak pokraduje
v dalSom Studiu na Strednej odbornej Skole techniky a sluzieb, Prakovce, elokované pracovisko
Nalepkovo, kde v siasnej dobe prebieha distan&na forma vzdelavania. Mal. Viktéria a Stefan st Ziakmi
. stupria Zakladnej 8koly s materskou 8kolou Nalepkovo, kde od 26.10.2020 prebieha taktiez distancné
vzdelavanie. Mal. C. S. G. su zZiakmi |. stupfia totoznej Skoly, kde mali od septembra 2020 do celkového
uzavretia Skoly, t.j. do 04.11.2020 evidovanu riadnu dochadzku. Pri realizovanych navstevach matka
neuvadzala s G. S. S. vyrazné vychovné problémy, ¢o potvrdili aj deti vyjadrenim, Ze svoje spravanie
prehodnotili. Situécia v rodine je toho &asu stabilizovana. U mal. G. S. S. st vykonavané opatrenia zo
strany socialnej kurately. Vo€i G. bola podana obZaloba na Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci
precinu porusovania domovej slobody, ktorej sa mal. dopustit' v roku 2019 a vo veci nebolo doposiafl
rozhodnuté. Aktualne urad nedisponuje informaciami, Ze v lokalite, kde rodina byva, dochadza k uzivaniu
omamnych latok prostrednictvom inhalovania toluénu. S G. S. S. boli pravidelne aj zo strany socialneho
kuratora vykonavané vychovné pohovory, kde boli na tieto skuto€nosti upozorfiovani. Obec Nalepkovo
v podanej sprave uviedla, Ze rodina v pripade akychkolvek problémov navstevuje miestne Komunitné
centrum, ktoré je rodine nadpomocné pri rieSeni ich problémov a rodi€ia spolupracuju.

4. S4d uznesenim &. k. XP/XX/XXXX-XX zo diia 28.04.2021 ustanovil Urad prace socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre mal. deti Horvathove na zastupovanie v tomto
konani.

5. Dfa 18.05.2021 bola tunajsiemu sudu doruéena sprava Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, z obsahu ktorej sud zistil, Ze urad podal dfia 15.02.2021 spravu o plneni ucelu vychovného
opatrenia. Od podania uvedenej spravy nedoslo v rodine mal. deti k podstatnym zmenam. V3etky
Skolopovinné deti pokraduju po ukoné&eni distanéného vzdelavania v dennej forme Studia. Mal. E. S.
S. su ziakmi Il. stupfia a mal. C. S. G. s Ziakmi |. stupfia Zakladnej $koly s materskou $kolou v
Nalepkove. Mal. G. ukon&il povinnu Skolsku dochadzku, nadalej pokracuje v dalSom Studiu na Stredne;j
odbornej 8kole techniky a sluzZieb, Prakovce, elokované pracovisko v Nalepkove. E. v tomto Skolskom
roku konéi povinnu Skolsku dochadzku, v $tudiu dalej nechce pokracovat. E. je v su€asnej dobe tehotna,
v uvedenej veci im bolo podané socialne poradenstvo a usmernenie. Matka dria 05.04.2021 porodila
dalSie dieta, ktoré sa v8ak narodilo mftve. U mal. G. S. S. su nadalej vykonavané opatrenia zo strany
socialnej kurately. U G. prebieha konanie na sude vo veci pre€inu poruSovania domovej slobody, ktorej
sa mal. dopustit v roku 2019, vo veci nebolo doposial rozhodnuté. Mal. S. a jeho rodigia su zapojeni do
spoluprace s Centrom pre deti a rodiny DRaK Predov v ramci vykonavania ambulantnych a terénnych
opatreni, ktorych cielom je prechadzat nevhodnému spravaniu S. a tym dosiahnut pozitivnu zmenu v
jeho spravani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal drad za to, Ze situgcia v rodine je v su¢asnej dobe
stabilizovana, a preto navrhol, aby sud uloZzené vychovné opatrenie zrusil.

6. Oznamenim zo dfia XX. XX.XXXX, doru€enym sudu dna 16.06.2021 prokurator Okresnej prokuratary
v Spisskej Novej Vsi vstupil do tohto konania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dha 24.09.2021 na zaklade predloZzenych
pisomnych listin a pripojenych spisov, spravy UPSVaR, sprava o povesti rodi¢ov deti z obce Nalepkovo,
charakteristiky Ziaka u mal. deti Y. zo Z&kladnej Skoly s materskou Skolou Nalepkovo, Sprava k mal. G.
Y.i zo Strednej odbornej Skoly techniky a sluZieb Prakovce, rodné listy mal. deti Y., pripojeny spis sp.
zn. XXP/XXX/XXXX.

8. Matka mal. deti C.Y.aotecmal.deti S., C.S. G.Y,, S.Y. sa pojednavania neztg&astnili a ich net¢ast
na pojednavani ospravedinil kolizny opatrovnik.

9. Urad ako ustanoveny kolizny opatrovnik na sidnom pojednavani zotrval na zaveroch zo spravy zo
dfia 17.05.2021, s tym Ze od zaslania tejto spravy doslo v rodine k mensim zmenam a to vztahu k
mal. G., ktory ukongil svoje $tadium na SOS Prakovce, ktory si privyraba a k mal. Viktérii, ktora dna
31.08.2021 porodila syna P. Y.. Dbvodom uloZenia vychovného opatrenia bolo zaskolactvo mal. E. S. G.
a nizka hygiena v domacnosti, menované mal. deti maju svoju Skolsku dochadzku ukoncenu, u dalSich
deti u ktorych sa realizuje dohlad si svoju 8kolsku dochadzku riadne pinia. TaktieZ ani lekér neeviduje
Ziadne nedostatky u mal. deti, u ktorych bol nariadeny dohlad ani u dal$ieho dietata matky a to mal. S.,



nar. 19.4.2019, taktiez méZeme konStatovat na zaklade opakovanych Setreni v rodine nastala pozitivha
zmena. Matka sa snazi svoju domécnost udrziavat, na zaklade tychto uvedenych skuto&nosti mal Urad
za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené a odporudil ho zrusit. Ak sud
zru8i uloZzené vychovné opatrenie, rodina bude nadalej monitorovana za u¢elom sledovania G&inkov
vychovného opatrenia, a ak bude zo strany Uradu zistené, Ze starostlivost’ matky nie je dostato¢na, tak
bude prijaté nejaké iné vhodné opatrenie. S mal. G. S. S. nadalej pracuje pracovnik kurately, rodina je
zapojena do ambulantnych a terénnych opatreni v Centre pre deti a rodiny DRaK PreSov.

10. Otec mal. G. Y., C. Y. na pojednavani vyjadril suhlas so zruSenim vychovného opatrenia. Uviedol,
Ze ked sa s G. stretne tak sa sprava dobre, naposledy ho stretol v meste.

11. Otec mal. E.O. Y., C. Y. na pojednavani taktiez vyjadril suhlas so zrusenim vychovného opatrenia.
Uviedol, Ze s dcérou sa nestretdva a nema s fiou vytvoreny Ziaden vztah.

12. Prokurator Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi na sudnom pojednavani k veci uviedol, Ze
vykonané dokazovanie dostatoéne preukazuje, ze dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené
a to najma zaskolactvo mal. G. a mal. E. a nedostato¢na hygiena v domacnosti pominuli. Mal. G. S.
C.. E. ukonéili povinnu Skolsku dochadzku a hygiena v domacnosti sa podla socialneho Setrenia mala
zlepsit. Umal. S. S. C.. G., ktory sa dopustali protipravneho konania st vykonavané opatrenia zo strany
kurately, v ktorych sa aj nadalej bude pokracovat. Vychovné opatrenie tak ako bolo uréené splinilo svoj
ucel, a preto ho odporucil sudu zrusit.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 111 zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o okrem iného aj o Ustavnej starostlivosti a
inych vychovnych opatreniach.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze prijaté vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej spinilo svoj
ucel, sud ho v zmysle citovanej pravnej Upravy zrusil vyrokom tohto uznesenia.

16. Sud sa oboznamil so spravou podanou Uradom prace, socialnych veci , so spravou Obce Nalepkovo
ako aj s charakteristikami Ziaka u mal. deti Y. zo Zakladnej $koly s materskou Skolou Nalepkovo a spravou
k mal. G. Y. zo Strednej odbornej Skoly techniky a sluZieb Prakovce, pricom z predloZenych sprav a
vyjadreni u€astnikov konania na pojednavani mal za to, Ze prijaté vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou maloletych splnilo svoj ucel, Mal. G. a mal. E. ukongili povinnu Skolski dochadzku, mal. S,
C. S. G. si svoju Skolsku dochadzku riadne plnia a hygiena v domacnosti sa podfla socialneho Setrenia
v domacnosti mal. deti zlepSila. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto&nosti preto sud v zmysle citovanej
pravnej tpravy zruSil u mal. deti uloZzené vychovné opatrenie.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



