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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. Q. D., N.. F. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov matky M. A., N.. F. XX XX.XXXX, A. M. XXX, a otca Q. D.,
N.. F. XX XX XXXX, A. M. XXX, C.. C.. M. L. J., dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu starej V. Q. D., N.. F. XX. XX XXXX, A. M. XXX, zast. Mgr.
Julianou Sumkovou, advokatkou v Novom Meste nad Vahom, Weisseho 16A, na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Mal. Q. D., N.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. D., N..
XX XX.XXXX, A. M. C.. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnako
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ma iba v
beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Q. mesacne sumou 50,- EUR, a to vzdy do 15. dna v
kazdom mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom pocénuc
pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. mesacne sumou 50,- EUR, a to vzdy do 15. dia v
kazdom mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom poc&nuc
pravoplatnostou rozsudku.

IV. Sud rusi Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 01.12.2020 ¢.k.
11P/64/2020-31.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletej podala navrh na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Uviedla, Ze maloleta je dcérou jej syna a M. A.. Obaja rodicia su vo vazbe. Dieta od narodenia vyrasta
so starou matkou na adrese M. XXX. Rodicia sa o dieta zo zaciatku starali, neskér bol otec vzaty do
vazby. Od tej doby sa situacia v rodine zhorsila. So starostlivostou o dieta pomahala navrhovatelka
z dévodu, Ze matka dietata viackrat odcestovala za svojou rodinou do Trnavy a dieta nechala starej
matke. Navrhovatelka ma maloletd velmi rada, maju spolu vybudovany pekny a déverny vztah a preto
ma zaujem sa o hu dalej starat. Navrhovatelka je plne spdsobila na pravne ukony a netrpi Ziadnou
chorobou, ktora by jej branila v starostlivosti o dieta. Zije v rodinnom dome, ktory patri jej sestre P..

2. Matka dietata pévodne so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti starej matky nesuhlasila.
Uviedla, Ze je na slobode a mbZze sa preto o dcéru starat. Je rada, Ze Q. neskongila v Ustave a toto si vazi.



Pévodne Zili u starej matky maloletej, ktora bola v C., av8ak v roku 2018 sa stara matka vratila a vetko
sa otodilo. Bola u starej matky fyzicky a psychicky tyrana. Podala na staru matku trestné oznamenie,
avSak kedZe bola v podmienke, tak ho stiahla. MieSala sa im do Zivota, robila im zo Zivota peklo. Potom
si to otec vyvrSoval na nej. Zivila celu rodinu, brala rodiovsky prispevok. Stara matka a jej sestra si
chodili poZi€iavat peniaze a zostali dizné. Ked matku prepustili z vazby, chcela malu naspat, avSak béla
sa ist k starej matke. Sudnou cestou neZiadala o styk s dcérou.

3. Matka maloletej zaslala sudu diia 21.06.2021 pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze suhlasi s tym,
aby bola maloleta zverena do starostlivosti navrhovatelky. Uviedla, Ze svoj postoj zmenila, ddvodom
¢oho su jej negativne zazitky zo spolunazivania so starou matkou a otcom dietata v minulosti, jej strach
z fyzického a psychického nasilia zo strany menovanych. Je si ista, Ze ak by jej dcéra bola zverena do
starostlivosti, otec maloletej by ich nasiel a fyzicky a psychicky napadal kvoli tomu, Ze by dcéra Zila s fiou.
Neschovala by sa pred nim nikde, bolo by to pre fiu neinosné, Zila by v neustalom strese. Stretavanie
s dcérou neziadala upravit, pretoZe by bolo pre fiu velmi zrafiujuce, ak by od nej odchadzala. Ani po
vydani neodkladného opatrenia sa s dcérou nestretava. Chodi do prace, chce si riadne plnit’ vyZivovaciu
povinnost’ na dcéru.

4. Otec maloletej s podanym navrhom suhlasil, uviedol, Ze u starej matky by dcére ni¢ nechybalo. Ma
u nej buducnost. U matky by budicnost’ nemala.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ich kontaktovala matka dietata, ktora uviedla, Ze v su€asnosti nema
zaujem o starostlivost o dieta z dévodu, Ze ma obavy zo strany starej matky. V Case, ked vSetci Zili v
jednej domacnosti, dostaval kolizny opatrovnik protichodné informacie, matka sa negativne vyjadrovala
o starej matke a stara matka o matke. Domacnost’ starej matky kolizny opatrovnik pozna, problém tam
Ziaden nie je. Jedinym rizikom je, Ze stara matka vo velmi malych splatkach splaca diZznu sumu, ktoru
ma zaplatit poskodenej z trestného konania s tym, Ze je riziko, Ze to nesplati.

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 01.12.2020 &.k. 11P/64/2020-31 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktory bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Q. D.. Rodi¢om bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu dcéry po 30,-EUR mesacne.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodiov, spravou kolizneho
opatrovnika, registrom trestov a priestupkov navrhovatelky, vysluchom ucastnikov, vyjadrenim matky
zo diia 17.06.2021, lustraciami rodi¢ov v Socialnej poistovni, spravou Socialnej poistovne, spravou z
UVTOS Dubnica nad Vahom, Rozsudkami tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 15T/85/2019, 2T/58/2013,
2T/59/2020, 2T/100/2014, 1T/22/2018, 1T/19/2020, 1T/42/2010.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 45 ods. 1, 2, 3 7, 8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského



Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. VVyZivovacia povinnost rodi¢ov
voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviseni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

10. Je zrejmé, Ze starostlivost o maloletu Q. vykondva uz dlhSiu dobu jej stara matka - navrhovatelka.
Matka v su€asnosti nema zaujem zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta, nakolko ma udajne
strach z toho, Ze by ju otec maloletej obtaZoval, napadal fyzicky a bola by teda z jeho strany znova
tyrana. Kolizny opatrovnik navrhoval matke pomoc vo forme zabezpec€enia byvania v krizovom centre
pre matky s detmi, kde by jej bola poskytnutéd ochrana, ¢o vS8ak matka odmietla s odévodnenim,
Ze je to len doCasné rieSenie. Matka prejavila aj zaujem sa s maloletou 10.06.2021 stretnat, avSak
na stretnutie sa nedostavila a neoznamila ani dévod svojej neuc€asti. Maloleta sa spravala pocas
stretnutia uvolnene, primerane veku komunikovala s dospelymi. Nasledne 15.06.2021 matka maloletej
ospravedInila nepritomnost’ na stretnuti tym, Ze nemala financie na zakupenie kreditu na mobil, mala
zdravotné problémy a chcela by sa stretnut’ s dietatom 17.06.2021. | z tohto dévodu navrhol kolizny
opatrovnik zverit maloletu do starostlivosti starej matky. Otec maloletej je vo vykone trestu odriatia
slobody a starostlivost o dieta nem6ze vykonavat. Stara matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletu a tito az do sucasnosti riadne zabezpeCuje. Napriek snahe kolizneho
opatrovnika matka neprejavuje stabilny zaujem o dieta a situaciu nechce riesit. S dietatom sa prakticky
nestretdva, nechce ist byvat do krizového centra. Za tejto situécie je tak pre dieta najlepSim rieSenim
jeho zverenie do starostlivosti starej matky, ktora sa o dieta dobre starala az do su€asnosti. Stara
matka maloletej méa plnu spdsobit na pravne ukony a s vynimkou jednorazového vyboc&enia z pravidiel
spravania Zije usporiadanym spdsobom Zivota. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 13.03.2018 &.k.
1T/22/2018-363 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Tren€in &.k. 23To/46/2018-395 bola odsudena
na podmienecny trest s probaénym dohladom vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou do 15.05.2023
a ma sa podrobovat socialnemu vycviku. V ramci tohto odsudenia ma splacat’ aj spdsobenu Skodu, o
¢o sa podla vlastného vyjadrenia snazi, i ked splatky su pomerne nizke vzhfadom na vysku 8kody. Da
sa vSak predpokladat, Zze stara matka sa bude snazit, aby si tento svoj problém vyrieSila a mohla sa aj
nadalej riadne o dieta starat. Zdravotny stav starej matky maloletej je dobry, rovnako ako i zdravotny
stav dietata.

11. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obaja rodiCia su schopni podielat sa na starostlivosti o
maloletu platenim vyZivného. Matka maloletej je od 16.08.2021 zamestnana, jej prijem bude 4,25 EUR



za hodinu (za mesiac august - od 16.08.2021, mala hrubu mzdu 269,23 EUR). Ma dalSiu vyZivovacia
povinnost k dcére K. C.Y., N.. F. XX.XX.XXXX, kde plati vyZivné vo vyske 30,-EUR mesacéne. Otec
dietata je vo vykone trestu odniatia slobody, kde pracuje, jeho &ista mzda je v priemere za tento rok
vo vy8ke 91,-EUR, z ktorej su mu vykonavané zrazky. Podfa vlastného vyjadrenia chce prispievat na
vyzivu maloletej asport sumou 50,-Eur mesacéne. Maloletd ma bezné vydavky zodpovedajuce jej veku.

14. Sud na zaklade tychto skuto€nosti ur€il obom rodi€om povinnost' prispievat na vyzivu maloletej
sumou 50,-EUR mesaéne na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Ide o
sumu, ktora je primerana moznostiam rodiCov podielat sa na vyZive dietata a zodpoveda v sugasnosti
aj potrebam dietata.

15. Vzhladom k meritérnemu rozhodnutiu o zvereni maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky doSlo aj k zruSeniu pévodne nariadeného neodkladného opatrenia.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



