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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci navrhovatela S. W.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom S.A. XXXX/XX, D. P., proti dcére

X. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, ako osobe opravnenej na vyZivneé, zastupenej JUDr.
Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas,
o zru8enie vyZivovacej povinnosti na plnoletd osobu, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud®) dria 24. 05. 2021,
navrhovatel Ziadal, aby sud zruSil jeho vyZivovaciu povinnost k dcére, ktora bola uréend rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10P/67/2014 zo dfia 23. 02. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 8CoP/34/2015 zo dita 19. 06. 2015. Navrh odévodnil tym, Ze jeho dcéra v mesiaci
maj 2021 ukondila studium na Obchodnej akadémii v Liptovskom Mikulasi. Nakolko s dcérou nie je
v kontakte, nema o nej Ziadne informacie, predpoklada, Zze vzhfadom na jej vek, ukoncila Stadium aj
pripravu na buduce povolanie.

2. Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil dévody navrhu podanim zo dfia 14. 07. 2021 tak, Zze vyzivovaciu
povinnost’ ziadal zrusit od 01. 06. 2021.

3. Dcéra navrhovatela vo vyjadreni v navrhu, doru¢enom sudu elektronicky drfia 05. 08. 2021, so
zruSenim vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze doteraz neukondila pripravu na buduce povolanie. V maji
2021 sice ukongila Studium na Obchodnej akadémii v Liptovskom Mikulasi, ale rozhodla sa pokraCovat
v Studiu na vysokej Skole, pricom rozhodnutim Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebnej fakulty, zo
dnia 27. 05. 2021, ¢&islo 17876/2021, bola prijata na Studium Studijného programu Pozemné stavby a
architektdra v dennej forme. Ziadala preto navrh navrhovatela zamietnut ako nedévodny.

4. Nakolko navrhovatel sa v sudom uréenej lehote k vyjadreniu dcéry nevyjadril, bolo vo veci nariadené
pojednavanie na den 07. 10. 2021.

5. Podanim, doru€enym sudu dna 23. 09. 2021, navrhovatel zobral v celom rozsahu spat navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti voci dcére X. W.. Dcéra navrhovatela vo vyjadreni, doruenom sudu
elektronicky dfia 24. 09. 2021, suhlasila so spatvzatim navrhu, navrhla konanie zastavit' s tym, Ze si
trovy konania vodi otcovi neuplatriuje.

6. Podfla § 29 ods. 1, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)



(1) Navrhovatel mdze po¢as konania zobrat navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu
spat’ so suhlasom dcéry, ako osoby opravnenej na vyzivné, sud v sulade s citovanym ustanovenim
konanie zastavil.

8. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ani jednému z u€astnikov
konania nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



