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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX N.
I. N., proti manzZelke navrhovatefla Y. H., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX N. I. N., v
konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatela zo dna 26.05.2021, doru¢ené sudu dha 27.05.2021 (. I. 1 spisu) odmieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym sudu dna 27.05.2021 domahal rozvodu manzelstva (&.l. 1 spisu).

2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

5. Podfa § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 26 ods. 1 CMP navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, oho satyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



10. Po preskiimani navrhu na zagatie konania sud zistil, Ze nesplifia nalezitosti riadneho navrhu podra
§ 127 ods. 1 CSP, § 25 a § 26 ods. 1 CMP, preto sud navrhovatela uznesenim ¢&.k. 4Pc/7/2021-6 zo
dfia 16.06.2021 vyzval na doplnenie a opravu navrhu a zarover navrhovatela poucil ako ma opravu
vykonat, a poucil ho taktieZ aj o nasledkoch nedoplnenia podania podla § 129 ods. 3 CSP, t.j. 0 moZnosti
podanie odmietnut.

11. Predmetné uznesenie bolo podla Qriloienej doru€enky (&.l. 11 spisu) doru€ené navrhovatelovi dha
30.07.2021 (prostrednictvom OO PZ Cadca, €. I. 11 spisu). Lehota na odstranenie vad podania zacala
plynut dria 31.07.2021 a uplynula dria 30.08.2021.

12. V uzneseni sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 30 dni odo dfa dorucenia vyzvy na doplnenie
podania riadne opravil navrh a su€asne ho poucil o tom, ako méa vykonat opravu, a to nasledovne:

1. Vo VaSom navrhu chyba riadne naformulovany rozsudo¢ny navrh - petit o do rozvodu manzelstva.
Preto je potrebné, aby ste riadne naformulovali rozsudo&ny navrh - petit, ktorym Ziadate, aby sud
VaSe manzelstvo s odporkyfiou (manzelkou) rozviedol a to tak, Ze podfa sobadneho listu riadne
oznacite manzelstvo, ktoré Ziadate rozviest, a to ozna€enim knihy manzelstiev, zvazku, ro¢nika, strany,
poradového €isla, dha, mesiaca, roku zapisu, a tiez je potrebné riadne oznacdit' Vas, ako navrhovatela
a VasSu manzelku, proti ktorej navrh smeruje (menom, priezviskom, rodnym priezviskom, datumom
narodenia, bydliskom).

2. V stanovenej lehote dorudte sudu original sobasneho listu a potvrdenie prislusnej obce o VaSom
poslednom spoloénom bydlisku s manzelom.

3. Z navrhu nie je zrejmé, €i z manZzelstva pochadzaju deti (maloleté deti). V pripade, ak ku diiu podania
navrhu pochadzaju z manzelstva maloleté deti oznacte ich riadnym sp6sobom a to menom, priezviskom,
datumom narodenia a doru&te sudu original rodné listy maloletych deti.

13. Po preskimani navrhu na zacatie konania, zisteni a vytknuti jeho nedostatkov, ktoré neboli ani
dodatoCne po vyzve sudu odstranené, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nelplny a
absentuju v fiom podstatné naleZitosti ndvrhu ustanovené v § 25 CMP a § 26 ods. 1 CMP. Predmetom
konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca &.k. 4Pc/7/2021 je rozvod manzelstva. Podmienky,
bez splnenia ktorych nemozno pokraCovat v konani, dokazovat, neboli splnené, vady podania neboli
odstranené. Navrhovatel riadne neuviedol petit - jednoznacny a urcity rozsudo€ny navrh, ktorym mal
sud manzelstvo navrhovatela s manzelkou (odporkyriou) rozviest. Z navrhu musi byt zjavné, ¢oho sa
navrhovatel domaha - jednoznaény rozsudocny navrh. Petit - rozsudoény navrh musi byt naformulovany
tak, aby ho bolo mozné vykonat, preto je vzdy potrebné, aby v petite boli presne oznadené subjekty
(uCastnici konania), ktorych manzelstvo sa ma rozviest (uvedenim ich mena, priezviska, datumu
narodenia, bydliska) a pri manzelstve bolo uvedené, kedy a kde bolo manzelstvo uzatvorené a
zapisané. Navrhovatel k navrhu nepripojil sobasny list ani potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku s
manzelkou na Uzemi Slovenskej republiky pre posudenie &i je Okresny sud Cadca miestne prislusny na
konanie o rozvode manzelstva (§ 92 CMP). Navrhovatel v navrhu neuviedol, &i z manzelstva pochadzaju
maloleté deti, neoznadil ich riadnym spdsobom a nedorudil ani rodné listy. Sud navrhovatela poucuje,
Ze mOze podat novy navrh po porade s advokatom alebo bezplathym Centrom pravnej pomoci s
najblizSou kancelariou v Ziline na adrese: P. O. Hviezdoslava 6, P.O. BOX B10, 011 00 Zilina, E-mail:
info.za@centrumpravnejpomoci.sk <mailto:info.za@centrumpravnejpomoci.sk>, tel.: 041/ 242 00 31 -
beZna agenda.

14. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost navrhu navrhovatefa spoCivajuca v absencii uvedenych
podstatnych nélezZitosti navrhu predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat.
Preto sud postupoval podla § 129 ods. 3 CSP a navrh navrhovatela zo dria 26.05.2021, doru€eny sudu
dria 27.05.2021 odmietol.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
§ 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



