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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LuboSom Bakom v trestnej veci odsudeného A. B., o Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna
07.05.2024 na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody C. formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odsudeného A. B., narodeného
XX XXXXXX v D. — E. F,, bytom G. XXX/XX, H. I, t.&. v UVTOS C., o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 12 /dvanast’ / mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/75/2023 zo dria 03.01.2024, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. si prostrednictvom obhajcu dfia 14.03.2024 podal Ziadost' o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody z dévodu, Ze ku dfiu podania Ziadosti vykonal trest odiatia slobody
v dizke presahujlcej jednu polovicu ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Po&as vykonu
trestu odniatia slobody si prikladne pinil svoje povinnosti, spraval sa vzorne a aktivne plnil svoje pracovné
povinnosti. Po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody chce viest riadny Zivot a zaradit sa do
pracovného Zivota. Ziadost bola dorugena tunajsiemu sidu dria 14.03.2024.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadost'ou odsudeného o podmieneéné prepustenie, hodnotenim odstideného ustavom na vykon trestu,
nariadenim vykonu trestu odiatia slobody, odpisom registra trestov odsideného rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/75/2023 a nalezom Ustavného studu SR sp.zn. lll. US 40/2024-36 zo
dfia 5.9.2023, ktory na verejnom zasadnuti predloZzil zvoleny obhajca odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze predtym ako mu bola obmedzena sloboda v roku 2022,
pracoval na J. G., taktiez pracoval v Obecnom urade H. |. ako predseda finanénej komisie. Spolu
s manzelkou vychovava 3 deti. Dalej uviedol, Ze materialne je zabezpedeny, nemusi pachat trestnu
¢innost. Najvacsiu chybu mal spravit tym, Ze sfubil voliCom, kde mal najviac preferencii, Ze bude bojovat
proti dealerom a fudom, ktori predavaju drogy. Nasledne zadal spolupracovat s Uradom $peciélnej
prokuratury, kde bol korunny svedok u pana doktora K., kde usved¢il 16 fudi. Touto vecou si spravil vela
nepriatefov. Bol vo vykone trestu v L. M. A., vykon trestu mu mal byt nariadeny za dopravné priestupky,
ked mu bola premenena podmienka na 1 rok. Opatovne ho mali dat’ do vazby bez toho, aby mu poslali
predvolanie, Okresny sud Dunajska Streda 26. augusta 2023 ho dal do vazby do N.. Pan prokurator dal
navrh na opatovné vzatie do vazby za precin vytrZznictva. S prokuratorom sa dohodol o vinne a treste,
Ze ked sa prizna, tak mu da alternativny trest, to bolo 11. novembra a 16. novembra ho pusti z vazby
von. Tak spravil dohodu o vine a treste s tym, Ze ho prepustia z vazby. Tuto dohodu o tej vazbe si mal
prokurator dat’ spravit krajskou prokuraturou, ktora to potom zrusSila a mal ist’ na hlavné pojednavanie.
Pani sudkyni mal povedat, Ze bola podana ustavna staznost a mali by pockat na rozhodnutie. Ona



to len odignorovala a nepockala. Medzitym mu doSla po dvoch mesiacoch Ustavna staznost, Ze bol
protizakonne vzaty do vazby a boli porusené jeho ludské prava, o vam aj odovzdal pan doktor ( obhajca
odstdeného). Dalej uviedol, Ze ked ho dali do vykonu trestu do L., tak si podmiene&né prepustenie
nemohol podat. Potom ho dali do vykonu trestu do C., tam si tiez nemohol podat), lebo tu je kratku dobu
a nemdze dostat’ hned vyhodnotenie. A teraz to odévodnil pan riaditel, tak povedali, Ze minimalne 4-6
mesiacov musi tu byt, aby spravili vyhodnotenie, ale on ma za 3 mesiace koniec trestu, tak to nemoze
nijak splnit. Nema dévod pachat trestnu €innost, nikdy nedrogoval, nefajcil, nepil alkohol a cely Zivot bol
zamestnany. Uviedol tiez, Ze 27 rokov nemal Ziadne problémy so zdkonom. Teraz Ziada o podmieneéné
prepustenie, aby bol o najskor pri svojej rodine, kde sa vie starat a povedat im, Ze bude pri nich stat
a nikdy v Zivote neodide. Tvrdil tiezZ, Ze sloboda a rodina su pre neho najdblezitejsie, stal sa dedkom,
a preto ziada o prepustenie na slobodu.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na podanej Ziadosti. Hlavne by rad
poukéazal na &erstvy Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory kratkou cestou dorugil stidu
ako aj prokuratorke, ktory konstatuje, Ze bolo porusené pravo odsudeného B. v uzneseni Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/43/2023, a to pravo na osobnu slobodu podfa &l. 17 ods. 2, 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeé&nost' podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kde sa pan B. nachadzal nezédkonne vo vazbe. Zaroven
ustavny sud vratil tuto vec krajskému sudu na dalSie konanie, avSak predchadzajici obhajca pan JUDr.
F. vzal spat konanie o tejto staznosti bez predchadzajuceho suhlasu obvineného v tejto veci, ¢im vlastne
pochybil aj KS v Trnave, zobratim na vedomie spétvzatia staznosti. Dalej uviedol, Ze v predchadzajicom
ustave na vykon trestu odnatia slobody, kde sa nachadzal odsudeny B., mal tento kladné hodnotenie,
prikladne si plnil pracovné povinnosti, aj sa vzorne spraval, avSak teraz bol premiestneny do Ustavu na
vykon trestu v C., kde sa nachadza menej ako Styri mesiace, tym padom nie je mozné vystavit kladné
hodnotenie a odporudéanie zo strany riaditela UVTOS C..

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS C. sud zistil, Ze odsudeny bol do vykonu vézby dodany
dria 25.08.2022 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody N., kde
jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Dha 26.08.2022 odsudeny v uvedenom Ustave zacal vykonavat trest odniatia slobody, jeho
spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni okrem jedného pripadu, kedy bol upozorneny
za neoholenost. Pracovne zaradeny nebol, prikazy a pokyny prislusnikov zboru reSpektoval a pinil.
Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

Dria 18.10.2022 bol premiestneny za u€elom vykonu trestu odfatia slobody v uUstave s minimalnym
stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu odmatia slobody L. M. A.. V ramci vnGtornej diferenciécie
bol zaradeny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B*. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na poZadovanej Urovni, Ustavny poriadok porusil tym, Ze prechovaval nedovolenu vec. Do
aktivit v ramci ponukového listu kultirno — osvetovej €innosti sa zapajal. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku s dohladom vo vnutornej prevadzke v kuchyni odsudenych, kde mal pracovni moralku na
pozadovanej urovni. Kontakt s blizkou rodinou udrziaval v&etkymi dostupnymi formami. Disciplinarne
odmeneny bol v dvoch pripadoch, a to dfa 7.2.2023 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti
a dha 17.5.2023 mimoriadnym povolenim navstevy za vzorny vykon ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Disciplinarne bol potrestany v jednom pripade, a to dfia 9.6.2023 pokarhanim
za prechovavanie nepovolenej veci.

Po vykonani trestu odfatia slobody v Ustave s minimdlnym stupfiom straZenia bol dia 26.8.2023
opéat vzaty do vykonu vazby, ktord vykonaval v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a Ustave na
vykon vazby N.. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni. Pracovne zaradeny nebol,
disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. V uvedenom ustave bol diha 3.1.2024 prevedeny do
vykonu trestu odnatia slobody. Jeho spravanie a vystupovanie bolo rovnako na poZadovanej urovni,
disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody C. bol premiestneny diia 6.2.2024 za G&elom vykonu
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol zaradeny na
vykon trestu do diferencianej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne
v oblasti vzdelavania, v ostatnych oblastiach sa plInia. Do aktivit pedagogického pésobenia sa doposial
zapajil len v jednom pripade. Pokyny a prikazy prisludnikov zboru plni. Z radov odsudenych nie je



povereny Ziadnou funkciou. Resocializané a vychovno-vzdelavacie programy sa v hodnotenom obdobi
nerealizovali. Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde jeho pracovna
moralka je na dobrej Urovni.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial’ nebol.

Menovany odsudeny sa pachania trestnej €innosti rovnakého charakteru dopustal opakovane, €o
nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Riziko recidivy trestnej €innosti je u menovaného
odsudeného stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva.

Zaverom riaditel UVTOS konstatoval, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti neodporié¢a podmieneéné
prepustenie odsudeného, v pripade podmienecného prepustenia odsudeného, s poukazom na
opakované pachanie trestnej ¢innosti, odporucil nariadit odsiudenému probaény dohlad.

Z nalezu Ustavného sudu SR, ktory predloZil sudu ustanoveny obhajca odsudeného vyplyva, Zze Ustavny
sud SR vyslovil, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela — odsideného na osobnu slobodu podla
&l. 17 ods. 2,5 Ustavy SR a pravo na slobodu a bezpe&nost podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 0ds.3 a 4
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, a to uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 6Tpo/43/2023 z 5.9.2023. Predmetné uznesenie Ustavny sid SR zrusil a vratil vec Krajskému
sudu v Trnave na dalSie konanie. K poruSeniu prav staZovatela malo déjst najma z dovodu, Ze
podla stazovatela bola prekrocena celkova lehota vazby pre precin, za ktory bol stihany. Stazovatefl
bol vzaty do vazby dna 21.8.2022, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp.zn. 4T/75/2023 (v pripravhom konani pod sp.zn. 4Tp/52/2022), pric¢om od 26.8.2022 do 26.8.2023
nastupil vykon trestu v inej veci. Po skoneni vykonu trestu, podal prokurator navrh na opatovné
vzatie stazovatela do vazby v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.
4T/75/2023, a teda doSlo k opakovanému vzatiu staZovatela do vézby. Ustavny sid SR namietané
uznesenie Krajského sudu v Trnave zruSil nie kvdli skuto€nosti, Ze by u staZovatela neexistovali
dovody k opatovnej vazbe, ale z dévodu, Zze uznesenie Krajského sudu v Trnave bolo nedostato¢ne a
mechanicky odévodnené.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial' 6 - krat dostal do rozporu so zakonom,
pricom sa dopustal r6znorodej trestnej €innosti, jednak na Useku proti Zivotu a zdraviu, proti slobode
a ludskej déstojnosti ako aj trestnej Cinnosti proti inym pravam a slobodam. Opakovane sa dopustil najma
trestného Cinu vytrznictva. V jednom pripade ide o odsudenie nemeckym sidom, v jednom pripade bol
trest zruSeny uloZenim suhrnného trestu v inej trestnej veci. Menovanému odsudenému bol opakovane
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody, v jednom pripade mu bol ulozeny trest odhatia slobody
s podmiene¢nym odkladom, avSak odsudeny sa neosveddil v skusobnej dobe, a preto mu bol nariadeny
vykon trestu odniatia slobody v ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

Z pripojeného spisového materialu vedeného Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/75/2023
bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 3.1.2024 sp. zn. 4T/75/2023,
pravoplatny diia 3.1.2024, bol menovany uznany vinnym pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu a pre pre€iny nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1 Trestného zakona za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pri¢om skutkov sa mal dopustit’ dria 21.08.2022.
Vykon uvedeného trestu odnatia slobody bol odsudenému nariadeny dna 4.1.2024.

Zastupca UVTOS C. na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v stlade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dia 21.03.2024, pri€om dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo u odsudeného k
zmene, doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zaver
hodnotenia sa nemeni a podmieneCné prepustenie sa neodporuca. Na otazku sudu, o Co iSlo pri
disciplinarnom potrestani odstideného zo dfia 9.6.2023 zastupca UVTOS C. uviedol, Ze u odstideného
bolo na parapetnej doske okna najdené radio, ktoré nemal povolené.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie predovSetkym
na hodnotenie riaditefa Ustavu a zabezpeéeny odpis RT, ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené



vSetky zakonné podmienky na jeho podmienecné prepustenie a nie je mozné od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, priom v minulosti uz mu dal sud $ancu a podmiene&ne ho prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody a napriek tomu sa osvedCil, opakovane sa dopustal dalSej trestnej
¢innosti, preto ma za to, Ze na jeho napravu je potrebné, aby vykonal svoj trest v celom rozsahu, aby
bola zabezpe€ena aj ochrana spolo€nosti.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na podmienecné prepustenie
musia byt su€asne splnené formalna a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZzeného trestu, jednu materialnu podmienku, a to plnenim povinnosti a spravanim
preukazal polepSenie splnil Ciastocne, ale nesplnil druhd materialnu podmienku, a to Ze od neho mozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky podmienky podmienecného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Ako to
vyplyva z odpisu registra trestov odsudeny sa opakovane dopustal pre€inu nebezpeéného vyhrazania,
vytrZnictva, ublizenia na zdravi. V kratkom ¢asovom rozmedzi bol za tato umyselnu trestnu innost
dokonca odsudeny dvakrat. Sud poukazuje najma na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn.2T/73/2016 zo dha 3.7.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
28.6.2018 sp. zn. 5T0/36/2018, pravoplatny dria 26.8.2018, kedy bol menovany uznany vinnym pre
precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona a pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skisobnu
dobu v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/73/2016 zo dfia 29.4.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3Tos/98/2021 zo dia 14.7.2021 bolo rozhodnuté
o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe, a nasledne mu bol trest odniatia slobody v trvani 1 rok
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia nariadeny dfia 29.4.2021. Do vykonu trestu
odfiatia slobody bol dodany prisludnikmi Policajného zboru diia 25.8.2022. Styri dni pred nastupom
na vykon trestu odfatia slobody sa dfia 21.8.2022 dopustil odsudeny rovnakej trestnej Cinnosti za
ktoru bol predchadzajucim rozhodnutim odsudeny. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti podla
nazoru sudu nemozno od menovaného odsudeného dévodne ofakavat, Zze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho
pripade nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo€enim zo spbdsobu jeho Zivota, naopak,
odsudeny je Specialnym recidivistom.

Vo vSeobecnosti poskytuje osobnost’ viachasobnych recidivistov iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v
buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili. Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu neuctu
k sudnym rozhodnutiam, ako aj k zakonom chranenym hodnotam, a to aj napriek osobnej opakovane;j
skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu je v prejednavanom pripade zrejmé, Ze
ani predchadzajuca izolacia odsudeného od spoloénosti spodivajuca vo vykone trestu, nemala doposial
na neho dostatoény preventivny a vychovny ucinok, naopak, aj po vykone trestu odfatia slobody sa
opatovne dopustil zavaznej trestnej Cinnosti, dokonca nasilného charakteru.

Sud svoj nazor opiera taktiez o hodnotenie odsudeného riaditefom UVTOS C., podla ktorého sa
menovany odsudeny pachania trestnej €innosti dopustal opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky
postoj k jej pachaniu, pri¢om riziko recidivy je u neho stredné a resocializatna prognéza je mene;j
priazniva, ako aj o zaver hodnotenia, podla ktorého sa jeho podmiene&né prepustenie neodporuca,
v pripade podmiene¢ného prepustenia navrhol nad spravanim odsudeného nariadit' probaény dohfad.



S poukazom na predloZzené hodnotenie odsudeného ma sud za to, Ze odsudeny plnenim povinnosti
a spravanim sa pocas vykonu trestu odfiatia slobody preukézal polepSenie, avSak nie v takej miere,
aby bolo mozné konStatovat, Ze je u neho podmienecné prepustenie na mieste. Sud dospel k zaveru,
Ze uvedeny odstdeny nespifia predpoklad, aby vzhladom na G&el trestu a dal$ie vyznamné okolnosti
bolo odévodnené oCakavanie, Ze povedie riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost tu nie je zvySené riziko jeho
recidivy.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, kedZe sud
dospel k nazoru, Ze na odsudeného A. B. bude nadalej potrebné pésobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odhatia slobody, jeho Ziadost 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 1Pp/20/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



