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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu: Alektum Capital 1l AG,
so sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajsiarska konfederacia, ICO: CHE-496.825.067, pravne
zastlpeného: Hudec s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36
855 260, proti zalovanej: Q. Q., K.. XX XX.XXXX, O. V. XXX/XXX, XXX XX 1., o zaplatenie 405,20 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 390,30 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 15,90 eur od 01.01.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,90 eur od 01.02.2018
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,90 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy
3,- eur od 01.04.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 01.05.2018 do zaplatenia, 5,00
% rocne zo sumy 3,- eur od 01.06.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 01.07.2018
do zaplatenia, 5,00 % roCne zo sumy 3,- eur od 01.08.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,-
eur od 01.09.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 01.10.2018 do zaplatenia a 5,00 %
ro¢ne zo sumy 321,60 eur od 11.11.2018 do zaplatenia, to vietko v lehote 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 92,6 %.
odovodnenie:

1. Zalobou pévodne podanou na Okresnom stide Banska Bystrica sa Zalobca na Zalovanej domahal
zaplatenia istiny s prislusenstvom Specifikovanym v Zalobe, trov pravneho zastipenia a trov konania z
dévodu poruSenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi
pravnym predchodcom zalobcu (DIGI SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Rdntgenova 26, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 701 722) a zalovanou dfia 22.07.2016 (dalej len ,zmluva o poskytovani verejnych sluZieb*).

2. Zalobu dévodil zalobca tym, Ze dita 22.07.2016 uzavrel jeho pravny predchodca so Zalovanou zmluvu
o poskytovani verejnych sluzZieb, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanej sluzby satelitnej televizie, ako
aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadeni. Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v
zmysle uvedenej zmluvy Udtoval Zalovanej na mesaénej baze. Zalobca uviedol, Ze nakolko sa Zalovana
dostala s uhradou vystavenych faktur do omeskania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. PretoZe Zalovana porusila svoju povinnost' vratit prenajaté
koncové zariadenia v zmysle zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu, poslednou fakturou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zalobca dalej uviedol, Ze 01.04.2020 postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok. Nasledne sa Zalobca pokusil o mimosudne urovnanie dlhu, Zalovana



v8ak na vyzvy Zalobcu nereagovala. S poukazom na ust. § 1 a § 8 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. ma Zalobca
za to, Ze narok nie je premicany.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,CSP“), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné, a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur. lde o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné.

6. Z listinnych dékazov oznacenych a predloZzenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sudnom spise, a
to zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, faktar &. 1711099832, €. 1712094627, €. 1801079928,
€. 1802035042, ¢. 1803077362, &. 1804020548, €. 1805076401, &. 1806084999, &. 1807093198, ¢&.
1808101114 a €. 1810132991, poslednej vyzvy na zaplatenie dlhu z 10.02.2021, ozndmenia o postupeni
pohladavky z 30.04.2020 a odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo 17.09.2018, sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Podfa § 526 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Z. z. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢), ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy o
postupeni.

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze ak pdvodny veritel oznami diznikovi, Ze pohladavku, ktoru
vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému
veritelovi s dosledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je ozndmenie jeho pdvodného veritela. Relevantnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi je bez dalSieho zaloZzena aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postlupenej pohfadavky (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Obo 210/2001).

9. Aktivnu legitimaciu Zalobcu preto v tomto konani preukazuje oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasl. 0Z z 30.04.2020. Z uvedeného oznamenia ma sud za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom doS$lo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok z 01.04.2020, v
zmysle ktorej bola na Zalobcu postupena pohlfadavka postupcu voci zalovanej vo vySke 405,20 eur s
prislusenstvom.

10. Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzavreli 22.07.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb.
Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ma sud za preukdzané, Ze jej predmetom bol zavazok
postupcu zriadit' a poskytovat Zalovanej sluzby satelitnej televizie SATELIT Standard s dobou viazanosti
24 mesiacov, prenajat jej dve koncové zariadenia HD STB za aktivaény jednorazovy poplatok v o vySke
26,50 eur, pricom vySka mesac¢ného najomného za jedno koncové zariadenie predstavovala sumu 1,50
eur na mesiac, za €o sa zalovana zaviazala platit Zalobcovi (jeho predchodcovi) cenu a poplatky v
zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zmluvné strany si zarover dojednali zmluvnu pokutu za
stratu, nevratenie, poSkodenie kazdého STB vo vySke 50 eur, smart karty vo vyske 19,90 eur, zdrojového
kabla, resp. adaptéra vo vySke 10 eur, dialkového ovladaca vo vySke 9,90 eur a za porusenie zavazku
viazanosti vo vyske 50 eur. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti
vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb.

11. Za poskytnuté sluzby boli Zalovanej v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu vyucétované
jednotlivé ceny, ktoré mala zaplatit' v lehotéch uréenych jednotlivymi faktarami (faktdrou €. 1711099832
z 21.11.2017 vystavenou na sumu 15,90 € s datumom splatnosti 31.12.2017, fakturou €. 1712094627
2 19.12.2017 vystavenou na sumu 15,90 € s datumom splatnosti 31.01.2018, fakturou €. 1801079928
z 24.01.2018 vystavenou na sumu 15,90 € s datumom splatnosti 28.02.2018, fakturou €. 1802035042
z 21.02.2018 vystavenou na sumu 17,90 € s datumom splatnosti 31.03.2018, fakturou €. 1803077362
z 21.03.2018 vystavenou na sumu 3,00 € s datumom splatnosti 30.04.2018, fakturou €. 1804020548



z 20.04.2018 vystavenou na sumu 3,00 € s datumom splatnosti 31.05.2018, faktdrou €. 1805076401
z 22.05.2018 vystavenou na sumu 3,00 € s datumom splatnosti 30.06.2018, fakturou €. 1806084999
z 21.06.2018 vystavenou na sumu 3,00 € s datumom splatnosti 31.07.2018, faktdrou €. 1807093198
2 20.07.2018 vystavenou na sumu 3,00 € s datumom splatnosti 31.08.2018, fakturou ¢. 1808101114 z
21.08.2018 vystavenou na sumu 3,00 € s ddtumom splatnosti 30.09.2018 a faktdrou &. 1810132991 z
24 .10.2018 vystavenou na sumu 321,60 € s datumom splatnosti 10.11.2018).

12. Z dévodu nezaplatenia vystavenych faktur, pravny predchodca Zalobcu od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb odstupil. Uvedené ozndmil Zalovanej listom zo 17.09.2018, v ktorom ju zarover
upozornil na povinnost vratit do 15 dni odo dfia ukonéenia zmluvného vztahu technické zariadenia a na
narok pravneho predchodcu Zalobcu na uplatnenie zmluvnej pokuty, v pripade, Ze technické zariadenia
Zalovana nevrati.

13. Preskimanim faktuary €. 1810132991 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu v nej Zalovanej
vyuétoval zmluvné pokuty za nevratenie scart/HDMI kébla, dialkového ovlddaca, koncového zariadenia,
smart karty, zdrojového kabla a za poruSenie zavazku viazanosti spolu vo vySke 235,80 €. Vykonanym
dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalovana sa v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaviazala
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti tieto pokuty zaplatit'.

14. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.



23. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju sa individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 OZ, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s
fiou spojené.

30. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Sud ma za preukazané, Zze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitefskou. Pravny predchodca zalobcu uzatvaral
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v pradvnom postaveni dodavatela, Zzalovana v postaveni
spotrebitela s tym, Ze obsah zmluvy bol dany dodavatelom bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, a preto je potrebné uvedeny pravny vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika a z&kona o elektronickych komunikaciach ako osobitného zakona.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len CiastoCne. Z
vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu
platne uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, z ktorej prdvnemu predchodcovi Zalobcu
vyplyvala povinnost poskytovat Zalovanej sluzby satelitnej televizie, ktoru si v rozhodnom obdobi splnil,
pricom Zalovana ako uzivatefl si svoju povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby nesplnila v lehote
splatnosti.

33. Zalovana riadne a v&as neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval faktirami €. 1711099832, ¢. 1712094627, ¢. 1801079928, €. 1802035042, €. 1803077362, €.
1804020548, ¢. 1805076401, €. 1806084999, ¢. 1807093198 a €. 1808101114 v sulade s ustanoveniami
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb titulom mesacnych poplatkov a najmu koncovych zariadeni. V
suvislosti so sumami za redlne poskytnuté sluzby satelitnej televizie a ngjomného spolu v sume 68,70
€ ma preto sud za to, Ze narok Zalobcu je v uvedenom rozsahu dévodny. Sud preto zalobe v uvedenej
Casti vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto asti naroku Zalobcu.

34. Podla § 1 z&kona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré



zakony (dalej len zakon &. 62/2020 Z. z.), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

35. Podla § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

36. Podlfa § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

37. Sud pre uplnost konstatuje, ze ust. § 54a OZ uklada sudu povinnost ex offo skumat, &i uplatnené
pravo na zaplatenie dlhu pohladavky Zalobcu nie je premi€ané. Z ust. § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.
z. vyplyva, Ze v obdobi od uU€innosti tohto zakona do 30.04.2020, resp. 28.02.2021 preml€acia doba
jednotlivych vystavenych faktur neplynula. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Ze k premi€aniu prava
Zalobcu uplatneného vysSie Specifikovanymi faktirami, vplyvom neplynutia lehét, nedoslo.

38. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

39. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

40. Po vykonanom dokazovani a prdvnom posudeni Zalobného navrhu v zmysle vys8ie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny aj v €asti uplatnenia naroku
na zaplatenie zmluvnych pokut vyuétovanych faktarou €. 1810132991. Vzhladom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bol sid povinny vykonat ex offo kontrolu zmluvy
ohladom pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Nakolko sa jedna o narok zo spotrebitelskej
zmluvy, nesmie byt dojednanie o zmluvnych pokutach neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle
§ 53 ods. 4 OZ. VySka zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti sa vypocita ako sucet sumy
50 €, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukoné&eni zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi
cenami za sluzby a Standardnymi cenami za tie isté sluzby. Nakolko vyska tejto zmluvnej pokuty
(50 €) nepresahovala sumu poskytnutych zliav za poplatky (aktivacny poplatok vo vySke 26,50 € a
zakladna instalacia vo vyske 50 €), sud ustanovenie o zmluvnej pokute za poruSenie zavazku viazanosti
nevyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.

41. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ma sud zaroven za to, Ze Zalovana mala po odstupeni
od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu povinnost vratit poskytnuté zariadenia. Nakolko uvedené
Zalovana neurobila, uplatnil si Zalobca vocli Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut za
nevratenie prenajatych zariadeni, a to v sumach, ako bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté. Sud
preto vyhovel Zalobe aj v &asti uplatnenia naroku na zaplatenie tychto zmluvnych pokut.

42. K naroku na zaplatenie vy3Sie uvedenych zmluvnych pokut sud dodava, Ze v samotnej zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb su vo vztahu k spotrebitefovi (Zalovanej) ustanovenia o zmluvnych
pokutach formulované jasne, zrozumitelne a urcito. To znamend, Ze Zalovanej uz pri uzatvarani zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb bolo zrejmé, Zze v pripade poruSenia povinnosti z nej vyplyvajacich,
vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na zaplatenie vyucétovanych zmluvnych pokut. Sud preto
Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.



43. Z uplatnenej istiny vo vySke 405,20 € nepriznal sud Zalobcovi sumu vo vyske 14,90 €. Sumu 14,90
€ vyuctoval Zzalobca Zalovanej vo fakture €. 1802035042 ako prerusenie sluzby pre neplatenie. Sud ma
za to, Ze Zalobca nepreukazal individualnu dohodu so Zalovanou o poplatku za prerusenie sluzby pre
neplatenie vo vysSie uvedenej vysSke. Tomuto poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né realne protiplnenie
dodavatela, Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze Zalovana hradi tymito poplatkami iba skutoéné
naklady, ktoré Zalobcovi vznikli. Takyto poplatok sa zaroveri javi iba ako d'alSia sankcia za oneskorenie sa
s platenim za dohodnuté sluzby. Sud je preto toho nazoru, Ze dojednanie ohladne poplatku za preruSenie
sluzby pre neplatenie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

44. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 18Co/109/2011,
v ktorom sud kon$tatoval, Ze za neprijatefnu povazuje aj zmluvni podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitefskych uverovych vztahoch). Predmetné poplatky boli takisto vyhlasené za neprijatelné
zmluvné podmienky aj dal$imi rozhodnutiami sudov, napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k.:
29C/407/2015-50 z 27.05.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 5C0/264/2016.

45. Sud sa tak stotoZfiuje s rozhodovacou praxou sudov a na zaklade vy3Sie uvedeného ma za
to, Ze poplatok za prerudenie sluzby vo vyske 14,90 € je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve (pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 9C0/350/2012 z
22.04.2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10C0/27/2013 z 13.08.2014).

46. Preto sud Zalobcovi narok na zaplatenie poplatku za prerusenie sluzby nepriznal a v tejto Easti Zalobu
zamietol (vyrok Il.).

47. KedZe sa Zalovana dostala so zaplatenim dlhu do omeskania, sud priznal Zalobcovi uplatneny
urok z omeskania od nasledujuceho dfia po splatnosti jednotlivych faktur. VySka urokov z omeskania
bola ur€ena podla ust. § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia, a to o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome$kania s plnenim
pefiazného dihu.

48. Priznanu Cast istiny vo vySke 390,30 eur spolu s prislusenstvom je Zalovana povinna zaplatit’ tak,
ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
51.0 trgvéch konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, teda podla zasady uspechu v
konani. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 405,20 € s prisluSenstvom. Jeho Uspech predstavuje suma
v celkovej vySke 390,30 (t.j. 96,3 % zo 405,20 €). Uspech Zalovanej tak predstavuje suma vo vyske
14,90 € (t.j. 3,7 % zo 405,20 €).

52. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny len €iastoéne, sud mu podfa citovanych zédkonnych ustanoveni
voci Zzalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,60 %.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia pripustné odvolanie prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



