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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: X. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. C.. XX, zasttp. AK, JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefani¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 8 774,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ziadna zo strdn ne m @ na nahradu trov konania pravo.

Priznava Slovenskejrepublike vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu konania v celom rozsahu tak,
Ze je povinny trovy konania uhradit Okresnému sidu Humenné s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 18.3.2014 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana
uhradit' mu 16 977,60 eur a ndhradu trov konania.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.4.2012 dos$lo pri vedeni motorového vozidla Skoda Felicia,
EC: Q. k dopravnej nehode, ktort zapriginil klient zalovanej U. S.. Pri dopravnej nehode doslo ku $kode
na zdravi Zalobcu, ktora spociva v stazeni spoloenského uplatnenia. Vyska Skody bola stanovena
lekarskym posudkom z 28.9.2013 v rozsahu 1 080 bodov. KedZe hodnota jedného bodu bola v ¢ase
nehody 15,72 eur, Zalobca si uplatnil staZenie spolo¢enského uplatnenia v celkovej vySke 16 977 eur.
Na néhradu Skody vo forme nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vyzval Zalobca Zalovanu
v sulade s ust. § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, lebo v zmysle citovaného
ust. Skodu uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
$kody priamo proti poistovatelovi. Zalovana evidovala uvedenu poistnui udalost, lebo Zalobcovi uhradila
bolestné.

Konanie sa viedlo pod sp. zn. 15C/3/2015.

Zalovana uplatneny narok neuznala ¢o do vy$ky pozadovanej $kody, lebo nechala vypracovat vlastny
znalecky posudok. Na zaklade vlastného Setrenia Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 1 610 eur.

2.V priebehu konania Zalobca zobral Zzalobu spat’ s€asti a to o zaplatenie 8 203,10 eur, preto v tejto
Casti sud konanie zastavil. V prevySujucej ¢asti narok o zaplatenie 8 774,50 eur vylucil na samostatné
konania a zaroven rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne v konéenom rozhodnuti. O vylu¢enom
naroku sa konanie vedie pod sp. zn. 15C/206/2016.



3. Po vykonanom dokazovani sud o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom €. k. 15C/206/2016-60 z
18.4.2017 a to tak, ze zalovaného zaviazal uhradit zalobcovi 8 774,50 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5,25 % rone zo sumy 8 774,50 eur od 19.6.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 10 384,50 eur od 15.2.2014 do 18.6.2015. Priznal Zalobcovi pInu ndhradu
trov konania.

Priznanie naroku odévodnil § 11 ods. 6, ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z. a tieZ ust. § 15 ods. 1 tohto zakona.

Vychadzal zo zistenia, Ze klient Zalovaného zapricinil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo ku Skode na
zdravi zalobcu a priznal zalobcovi nahradu stazenia spolocenského uplatnenia na zaklade znaleckého
posudku Q.. X. O.. Znalec ohodnotil zranenie, a to pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne
tazké s priznakmi korefiového drazdenia vo vySke 390 bodov, obmedzenie pohyblivosti ramenného
zhybu lahkého stupria 40 bodov a bodové ohodnotenie zvysil o0 50 %. Spolu tak priznal Zalobcovi za
staZenie spolo¢enského uplatnenia 645 bodov. Poukazal pritom na § 5 ods. 1 a § 8 ods. 4 zak. ¢.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

4. Proti hore uvedenému rozsudku Zalovana podala odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.
k. 3C0/14/2018-143 z 6.9.2018 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Rozsudok bol zruSeny z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nespravne posudil navrh na vysluch znalcov a nariadil doplinit
dokazovanie vysluchom svedkov a zaoberat sa vznesenou namietkou premli¢ania. V dalSej Easti konania
sud doplnil dokazovanie vysluchom znalcov a nariadil tiez dalSie znalecké dokazovanie.

5. Sud mal za nesporne preukazanu skuto€nost, Zze dfia 28.4.2012 doSlo k dopravnej nehode, ktoru
zavinil vodi& motorového vozidla Skoda Felicia, EC: Q., ktory bol klientom Zalovanej. Pri dopravnej
nehode utrpel Zalobca zranenia. Aj ked o tejto skuto&nosti neboli sudu predloZzené Ziadne listinné dokazy,
sud mal za to, Ze zalovana narok zalobcu nepoprela ¢o do zakladu, lebo mu z danej poistnej udalosti
vyplatila bolestné.

V konani tak zostala spornou vyska uplatneného naroku.

Zalobca povodne Ziadal sumu 16 977, 60 eur a to na zaklade lekarskeho posudku z 28.9.2013, ktory
sudu nebol predloZzeny. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vy$ka bola uréena v rozsahu 1 080 bodov a hodnota
jedného bodu bola v &ase nehody 15,72 eur.

6. Znalec Q.. X. O. vo svojom znaleckom posudku &. 13/2015 stazenie spoloenského uplatnenia
Zalobcu ohodnotil tak, Ze za poloZzku 304d pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké
s priznakmi korefiového drazdenia ur€il 390 bodov a za polozku 235e obmedzenie pohyblivosti
ramenného zhybu lahkého stupria pridelil 40 bodov. Tieto polozky zvySil o0 50 % podla § 10 ods. 4 a 6
zak. €. 437/2004 o 215 bodov. Celkovo tak stanovil po€et bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia
Zalobcu na 645.

7. Na zaklade tohto znaleckého posudku zobral Zalobca Zalobu spat o 6 593,10 eur, o je vo finanénom
vyjadreni rozdiel medzi pévodne uplatfiovanou sumou 16 977 eur za 1 080 bodov a sumou, ktord mala
byt vyplatena na zaklade vypracovaného znaleckého posudku. Tiez zobral Zalobu spat o sumu 1 610
eur, ktoru Zalovana medzi¢asom dobrovolne uhradila.

8. Zalovana predlozila sidu oznamenie o poistnom pineni, na zaklade ktorého vyplatila Zalobcovi sumu
1 610 eur dha 18.6.2015 a to na z&klade znaleckého posudku €. 117/2015 od Znaleckej organizécie
Forensic, ktora ohodnotila len polozku 304a - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice fahkého stupria
a to po¢tom bodov 100. Vo finanénom vyjadreni iSlo o sumu 1 610 eur, kedZe jeden bod mal hodnotu
16,10 eur.



Z predlozeného znaleckého posudku €. 117/2015 Znaleckej organizacie Forensic.sk vyplyva, Ze Zalobca
bol vySetreny dfia 27.1.2015 znalcom z odboru traumatoldgie a pre vypracovanie posudku bola pouzita
zdravotna dokumentacia zalobcu uvedena v ¢lanku 2 bod A posudku.

Na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie, RTG dokumentéacie a vlastného vysetrenia znalecka
organizacia konstatovala, Zze Zalobca utrpel dfia 28.4.2012 pri dopravnej nehode nasledovné trvalé
nasledky:

- Obmedzenie hybnosti favého ramenného kibu sa nezistili a poranenie, ktoré poskodeny utrpel,
nezanechava trvalé nasledky, ¢o potvrdzuje i nasledna liecba.

- V zdravotnej dokumentacii je opakovane uvedené, Ze ide o pacienta s chronickymi lumbalgiami.
Poranenie, ktoré poskodeny pri predmetnom Uraze utrpel, teda abrupciu prednej hrany stavca L4 vo
vacsine pripadov trvalé nasledky nezanechava na premorbidnom teréne, aky u Zalobcu bol, méze sa
jednat’ ale len o najfah8i stupefi obmedzenia hybnosti, ktory organizacia zobrala do uvahy. V3etky
ostatné nalezy su na vrub chronickych zmien, ktoré sa u Zalobcu vyskytovali uz pred predmetnym
Urazom.

Z toho dbvodu ako stazenie spoloCenského uplatnenia organizacia ohodnotila len polozku 304a
pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice fahkého stupfia po&tom bodov 100.

Zalovana predlozila tieZz doplnok &. 1 k znaleckému posudku &. 117/2015, v ktorom spracovatel
posudku Forensic.sk uviedol, Ze v oblasti ramena nezistili Ziadne posttraumatické zmeny suvisiace s
predmetnym Urazom, lebo pomliazdenie ramena v Ziadnom pripade nezanechava trvalé nasledky. Uz
v Case prvotného vysSetrenia bolo zistené, ze u poskodeného boli popisané pokrocilé degenerativne
zmeny na chrbtici a preto postupovali podla § 10 ods. 6, podfa ktorého ,ak vznikli nasledky v organe
alebo konéatine, ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami
zdravotného stavu, hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanim poskodeného
na zdravi...“. Tymto doplnkom Znalecka organizacia Forensic.sk reagovala na znalecky posudok
vypracovany Q.. X. O..

9. Na pojednavani diia 8.3.2019 bol vypoluty znalec Q.. X. O., ktory uviedol, Ze pri vypracovani svojho
znaleckého posudku €. 13/2015 vychadzal z toho, Ze dfia 24.9.2015 na traumatologickej ambulancii
v Z. Zalobcu osobne vySetril. Zobral do Gvahy jeho zdravotnu dokumentéaciu, podklady z lekarskych
vy$etreni v S.S. a tiez z ambulantnych vy$etreni ako aj podklady a dokumentéciu CTR, réntgenovej a
magnetickej rezonancie. Bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia navysil podlfa § 10
ods. 4 a 6 zak. €. 437/2004 Z.z. Zobral do uvahy vek poSkodeného, jeho pracovné zaradenie, moznosti
vyuzitia Sportovych, kultarnych a spologenskych zaleZitosti a preto bodové ohodnotenie zvysil o 50 %.

Uviedol tiez, Ze pri klinickom vySetreni Zalobcu zistil len obmedzenia pohyblivosti chrbtice a pravej hornej
kon&atiny, ktoré jednoznacne suvisia iba s Uurazovym dejom alebo pourazovym dejom a nejaké iné
zmeny, ktoré by nasvedcovali chronickym tazkostiam nezistil.

10. Znalec Q.. V. F. za Znalecku organizéaciu Forensic po svojej vypovedi pred sudom dna 8.3.2019
uviedol, Ze Znaleckd organizacia Forensic pozostava z 36 znalcov z roznych odborov. Na vypracovanie
znaleckého posudku sa podiela viacero lekarov, ktori posudzuju jednotlivé dokumenty a potom vyslovia
spoloény zaver. Pri staZzeni spoloenského uplatnenia musia byt splnené dve podmienky a to, Ze Uraz
musi byt takého charakteru, aby trvaly nasledok mohol z daného poSkodenia zdravia vzniknut a musi
byt kontinuita medzi drazom a trvalym nasledkom. Pokial ide u Zalobcu o pomliazdenie ramena, tak
tato diagndza za cely €as v zdravotnej dokumentacii nebola zaznamenana. Z medicinskeho hladiska
pomliazdenie ramena, ktoré nie je bliz8ie Specifikované nezanechava trvalé nasledky. V zdravotne;j
dokumentacii chyba lieCenie pomliazdenia, pripadne rehabilitacia alebo nejaky zakrok a vysledok by
malo byt obmedzenie hybnosti ramena. Nepodarilo sa dokazat kontinuitu medzi urazom a trvalymi
nasledkami v oblasti favého ramena. Ani pri zazname z rehabilitacie, kde su popisané diagnézy nie
je nijako reagované na pomliazdenie ramena. Ak by lekar, ktory riadil rehabilitaciu, mal preukdzané
pomliazdenie ramena, tak by sa mu musel venovat, ale v naleze nie je o tom ani zmienka. Pokial ide
o zranenie chrbtice, tak primarne bolo diagnostikované podvrtnutie chrbtice. Bol urobeny aj rontgen s
negativnym ndlezom. AZ na zaklade pretrvavajucich tazkosti Zalobcu boli urobené dalSie vySetrenia
a diagnostikovalo sa odlomenie hrany stavca L1, ale také malé, Ze to rontgenovom snimku nebolo



vidiet. Pod zlomeninou stavca L1 bolo CT vySetrenim diagnostikované oploStenie disku L4 a L5.
ISlo o segmenty, ktoré nijakym spdsobom neboli diagnostikované ako poskodené traumaticky. Su to
degenerativne ochorenia, ¢o je postupné poSkodenie a nema ni¢ spoloéné s urazom. Na to, aby sa
takéto degenerativne zmeny dali pristrojovym vySetrenim verifikovat, musi prebehnut niekolko rokov az
desiatok rokov, t.j. vlastne starnutie organizmu pri pretazeni. CT vySetrenia, rontgenologické vySetrenia
a MRI vySetrenia boli robené 47 dni od Urazu, ale neboli pri nich diagnostikované pourazové zmeny. Zo
zdravotnej dokumentacie vyplyvalo, Ze Zalobca mal tazkosti uz pred Grazom. Zalobcovi bolo priznané
staZenie spologenského uplatnenia aj ked sa zlomenina akéhokolvek stavca v drvivej vagsine pripadov
zahoji bez nasledkov. Priznané bodové ohodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia nebolo takého
charakteru, aby Zalobcu obmedzovalo v spolo¢enskom Zivote natofko, aby ho bolo potrebné zvysit.

11. Vzhladom na rozpornost zaverov znaleckych posudkov znalca Q.. O. a Znaleckej organizacie
Forensic, ktoré sa nepodarilo odstranit ani vysluchom znalcov na pojednavani, zalovana navrhla
vypracovanie dalSieho znaleckého posudku.

Znalecky posudok vypracovala Znalecka organizacia LEGE ARTIS na zaklade uznesenia sudu o
nariadeni znaleckého dokazovania. Znalecka organizacia v znaleckom posudku €. 44/2020 zodpovedala
otazky polozené stranami sporu. Vyjadrila sa aj k zaverom posudkov Q.. O. a organizacie Forensic.sk.

V zavere posudku uviedla, Ze na zaklade zhodnotenia doloZzenej zdravotnej dokumentacie Zalobcu je
spravne hodnotenie Znaleckej organizacie Forensic.sk poloZka 304a - pourazové obmedzenie hybnosti
chrbtice lahkého stupria hodnotena 100 bodmi bez navySenia.

Toto hodnotenie je spravne z dévodu, Ze jedinym trvalym nasledkom po Uraze Zalobcu po ukon&eni
lieCby zraneni vzniknutych pri Uraze z 28.4.2012 je lahké pourazové obmedzenie chrbtice. V3etky
ostatné tazkosti, ako dokladované drazdenia nervovych koreriov su z anatomicko-funk&ného hladiska
spOsobené degenerativnymi zmenami driekovych medzistavcovych platni€iek a nie odlomenim prednej
hornej hrany Stvrtého driekového stavca.

Znalecka organizacia uviedla, Ze je mozné nepriamo dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca mal degenerativne
zmeny na chrbtici uz pred urazom, lebo tento zaver vyplyva z vySetrenia magnetickou rezonanciou
driekovej chrbtice Zalobcu zo 14.6.2012 v S.. Toto vySetrenie popisuje degenerativne zmeny na
medzistavcovych platni¢kach, hlavne L5/S1 a L4/5, ktoré nijako nesuvisia s urazom z 28.4.2012. Ich
obraz v magnetickej rezonancii sved¢i o tom, Ze sa vyvijali niekolko rokov a nie necelé dva mesiace po
uraze, ked bolo vykonané vySetrenie magnetickou rezonanciou. Pri Uraze doslo k odlomeniu predne;j
hornej hrany tela stavca L4, €o vidno na vySetreni magnetickou rezonanciou uz v $tadiu hojenia.
Toto poranenie nijako nesuvisi s degenerativnymi zmenami medzistavcovych platniiek popisané v
magnetickej rezonancii. Preto ani nie je potrebné postupovat podfa § 10 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z.
Uplatnenie tohto ust. nie je na mieste.

Zaroven Znalecka organizacia uviedla, Ze zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu je mozné preukazat,
Ze nema Ziadne trvalé nasledky na favom ramennom kibe, nema obmedzenie pohyblivosti favého
ramenného kibu, pretoZe pri Uraze 28.4.2012 utrpel fahké poranenie lavého ramenného kibu, ktoré sa
zahojilo bez trvalych nasledkov.

Zalovana sa k znaleckému posudku vyjadrila tak, Ze tento sa stotoZfiuje so zavermi posudku a Ziada
narok Zalobcu zamietnut.

Zalobcovi bol znalecky posudok dorugeny 29.1.2021 a az na pojednavani 27.9.2021 uviedol, Ze nejde
o zakonny znalecky posudok, lebo neobsahuje prilohy, z ktorych znalec pri vypracovani posudku
vychadzal. Uviedol, Ze trva len na zaveroch znaleckého posudku znalca Q.. O. a preto Ziada, aby podanej
Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu.

12. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 2 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh ( dalej len ,nasledok® ).

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, nahrada za staZenie spologenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla ods. 2 cit. ust., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zéklade lekarskeho
posudku. Sadzby bodového ohodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe
C.1vll. alV. Casti.

Podla § 5 ods. 1 cit. zakona, pri urCeni vysky nahrady za bolest a vysky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza t celkového pocétu bodov, ktorym sa bolest’ alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla ods. 2 cit. ust., vySka nahrady za bolest' a vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu podla ods. 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé
euro smerom nahor.

Podla § 10 ods. 1 cit. zak., posudzujuci lekar hodnoti staZenie spolotenského uplatnenia podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v II. a IV. Easti. Pri uréovani bodového ohodnotenia, stazenia spolocenského
uplatnenia sa hodnoti zdvaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Podla ods. 6 cit. ust., ak vznikli nasledky v organe alebo koncatine, ktorych funkcia sa poruSila
predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa len nasledky,
ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré viedli k podstatnému
zhorSeniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozno stav zmien zdravotného stavu pred
posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni staZenia spologenského
uplatnenia pocet bodov prekrodit 3 ustanovenej sadzby.

13. Zalobca uplatnil narok podla ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. vodi zalovanej, ktora je
poistovatelom Skodcu, ktory pri zapri€inenej dopravnej nehode spdsobil Zalobcovi poSkodenie na zdravi.
Zalovana z predmetnej poistnej udalosti vyplatila Zalobcovi nahradu za bolest mimostdne a predmetom
sudneho konania bol len narok Zalobcu na vyplatenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Zalobca pévodne v konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 15C/3/2015 uplatnil narok na sumu 16 977,60
eur a to na zaklade lekarskeho posudku, ktory sudu nebol predloZeny, ale Zalobca tvrdi, Ze stazenie
spoloCenského uplatnenia bolo ohodnotené poctom bodov 1 080. Na zaklade znaleckého posudku
znalca Q.. O. zobral Zalobca Zalobu spat o 6 593,10 eur. Zalovana v priebehu tohto konania ukongila
Setrenie a na zaklade vlastného znaleckého posudku uhradila Zalobcovi staZenie spologenského
uplatnenia vo vyske 1 610 eur za 100 bodov. Zalobca tak zobral giastodne Zalobu spét a trval len na
Uhrade sumy 8 774,50 eur vratane prisluSného uroku z omeskania.

Svoj narok preukazoval znaleckym posudkom znalca Q.. O., ktory stazenie spologenského uplatnenia
ohodnotil 645 bodmi a Zalobca z nich odpocital 100 bodov, lebo Zalovand jeho narok v takomto rozsahu
dobrovolne uhradila.



14. Medzi stranami sporu bola spornou skutoCnost, &i zalobca ma narok na nahradu staZenia
spolo¢enského uplatnenia aj nad sumu 1 610 eur, o zodpoveda bodovému ohodnoteniu 100 eur za
polozku 304a.

KedZe Zalobca opieral svoj narok o zaver znaleckého posudku Q.. O. a Zalovana o zaver znaleckého
posudku Znaleckej organizacie Forensic.sk, sud nariadil znalecké dokazovanie Znaleckou organizaciou
LEGE ARTIS s.r.o. S..

15. Na zaklade zaverov hore uvedenych posudkov mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie 8 774,50 eur vratane prisluSenstva nie je dévodny.

Sud sa stotoznil so zaverom znaleckého posudku znalca Q.. O. len v tom rozsahu, Ze Zalobca utrpel
pri dopravnej nehode diia 28.4.2012 zlomeninu - odlomenie hornej hrany tela Stvrtého driekového
stavca chrbtice a pomliaZzdenie favého ramenného zhybu. Nestotoznil sa v8ak s bodovym ohodnotenim
tohto zranenia, ktoré znalec ohodnotil celkovo 645 bodmi. Znalec zranenie ohodnotil polozkou 304d -
pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké s priznakmi korefiového drazdenia vo vyske
390 bodov a polozku 325e - obmedzenie pohyblivosti ramenného zhybu fahkého stupria viavo poloZkou
40 bodmi. Tieto polozky este navysil o 50 %.

Zo znaleckého posudku €. 117/2015 Znaleckej organizacie Forensic.sk vSak vyplyva, Ze poranenie, ktoré
Zalobca utrpel v oblasti lavého ramenného zhybu nezanechava trvalé nasledky a preto nemoze byt
ohodnotené Ziadnou polozkou. Znalecka organizacia ohodnotila len pourazové obmedzenie hybnosti
chrbtice lahkého stupfia a to polozkou 304a v rozsahu 100 bodov, lebo Zalobca pri Uraze utrpel poranenie
hrany stavca L4, ktoré vo vacsine pripadov trvalé nasledky nezanechava. Ak ano, tak sa méze jednat
len o najlah$i stupef obmedzenia hybnosti a preto Zalobcovi bolo priznané stazenie spologenského
uplatnenia za polozku 304a v rozsahu 100 bodov. Iné nasledky na zdravi zalobcu suvisiace s urazom
dna 28.4.2012 pri dopravnej nehode znalecka organizécia nezistila.

Takyto zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku &. 44/2020 Znaleckej organizacie LEGE ARTIS
s.r.o. KoSice, ktora uviedla, Ze je spravne bodové ohodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia
Znaleckej organizacie Forensic.sk. Nasledkom zraneni utrpenych pri dopravnej nehode je len pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice lahkého stupria. VSetky ostatné tazkosti ako deklarované drazdenia
nervovych korefiov su z anatomicko-funkéného hfadiska spbésobené degenerativnymi zmenami
driekovych medzistavcovych platniiek a nie odlomenim prednej hornej hrany Stvrtého driekového
stavca.

16. Sud mal teda troma znaleckymi posudkami za preukazané, Ze nepochybne Zalobca pri dopravnej
nehode dfia 28.4.2012 utrpel zranenie a to abrupciu ( odlomenie prednej hrany stavca L4 ). Sud ma
za to, Ze za dané zranenie ma byt Zalobcovi priznana nahrada stazenia spoloCenského uplatnenia
podla pol. 304a prilohy zak. €. 437/2004 Z.z. v rozsahu 100 bodov. Znalec Q.. O. vo svojom znaleckom
posudku uviedol, Ze nasledkom utrpenia Urazu pri odlomeni stavca by malo byt stredne tazké pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia. S tymto zaverom sa v8ak nestotoZnili
dalSie dva znalecké posudky a poukazovali na to, Ze zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu jednoznacne
vyplyva, Ze zdravotné tazkosti Zalobcu v tomto smere suvisia s degenerativnymi zmenami, ktoré
nemohli byt nasledkom utrpeného Urazu. V znaleckych posudkoch Znaleckej organizacie Forensic
a LEGE ARTIS je uvedené, Ze nasledkom zranenia stavca L4 je len lahké obmedzenie chrbtice,
ktoré nema Ziaden suvis so stavcami L4 a L5. Znalecké posudky vychadzali zo zaverov magneticke;j
rezonancie vykonanej v KoSiciach dfia 14.6.2012 a kon$tatovali, Ze degenerativne zmeny na tychto
stavcoch sa vyvijali niekofko rokov a nemohli vzniknat’ za necelé dva mesiace, ktoré uplynuli od nehody
po vySetrenie magnetickou rezonanciou dfia 14.6.2012. Sud teda tuto €ast’ naroku uzatvoril tak, Ze
Zalobca pri dopravnej nehode utrpel zranenie odlomenia €asti stavca L4, ktoré zanechalo nasledok
a to fahké obmedzenie hybnosti ohodnotené v rozsahu 100 bodov. Nezistil pri€¢innu suvislost medzi
zdravotnymi komplikaciami suvisiacimi so stavcami L4 a L5, lebo tieto neboli nasledkom dopravnej
nehody z 28.4.2012, ale nasledkom degenerativnych zmien na chrbtici, ktoré vznikali dlhu dobu pred
dopravnou nehodou. KedZe nebola preukazana pri€inna suvislost medzi stredne tazkym pourazovym
obmedzenim hybnosti chrbtice a Urazom utrpenym Zalobcom pri dopravnej nehode dia 28.4.2012, sud
v tejto Casti Zalobu zamietol, lebo Zalovana dobrovolne uhradila v priebehu sporu Zalobcovi ndhradu za
100 bodov podla pol. 304a, ¢o je pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice lahkého stupnia.



Pokial ide o pol. 325e - obmedzenie pohyblivosti ramenného zhybu fahkého stupria, ktoru znalec Q..
O. ohodnotil 40 bodmi, sud za toto zranenie nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia nepriznal
vébec, lebo z posudkov spolognosti Forensic a LEGE ARTIS vyplyva, Ze pri takomto zraneni nevznika
narok na stazenie spolocenského uplatnenia. Takéto zranenie sa zahoji bez trvalych nasledkov.

Teda sud na zaklade vykonaného dokazovania narok Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

17. Na pojednavani dfa 27.9.2021 zalobca namietal znalecky posudok Znaleckej organizacie LEGE
ARTIS s.r.o. KoSice a tvrdil, Ze nemdZze ho sud povaZovat za zdkonny, lebo v sulade s ust. § 17 ods. 4
pism. e) neobsahuje prilohy, z ktorych znalec pri vypracovani posudku vychadzal.

Sud jednak konstatuje, Ze tuto skuto&nost' Zalobca nenamietal bezprostredne po doruéeni znaleckého
posudku, ale az na pojednavani 27.9.2021, kedy bola vec pripravena na rozhodnutie. Sud ma za to, Ze
znalecky posudok &. 44/2020 bol vypracovany v sulade so zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, hoci neobsahuje samostatna prilohu podla
§ 17 ods. 4 pism. e) tohto zakona. Vypracovanie posudku nariadil sud a znalecka organizacia mala
k dispozicii cely sudny spis. V znaleckom posudku su popisané skutoCnosti, z ktorych vypracovatefl
posudku vychadzal a hlavne jeho ulohou podla zadania bolo vyjadrit sa k spravnosti hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia zalobcu v posudku Q.. O. a v posudku Znaleckej organizacie Forensic.sk.
Teda Znalecka organizacia LEGE ARTIS vychadzala pri posudku hlavne z obsahu znaleckych posudkov,
ktoré boli obsahom sudneho spisu.

Podla § 17 ods. 4 pism. €) zak. o znalcoch a timo¢nikoch pisomné vyhotovenie znaleckého posudku ma
obsahovat prilohy potrebné na zabezpecenie preskiumatelnosti znaleckého posudku. V danom pripade
su tieto prilohy sugastou sudneho spisu, lebo znalecka organizacia sa mala prioritne vyjadrit k dvom
znaleckym posudkom a ich zaverom. Preto sud tento znalecky posudok povazoval za zakonny a pri
rozhodnuti vo veci z neho vychadzal.

18. KedZe sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, nezaoberal sa uz namietkou premi€ania uplatneného
naroku.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla ods. 2 tohto ust., ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo z dévodu, Zze konanie sa viedlo
v dvoch €astiach a to pod sp. zn. 15C/3/2015 a pod sp. zn. 15C/206/2016. Sud ma za to, Ze Zalobca bol
uspesdny v Casti konania, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 15C/3/2015, lebo iSlo o narok, ktorého vySka zavisela
od znaleckého posudenia a zalovana az v priebehu tohto konania na zaklade vykonaného vlastného
Setrenia a znaleckého dokazovania Zalobcovi Ciasto€ne narok uhradila. Na zaklade toho potom zobral
Zalobca Zalobu CiastoCne spat a sud konanie v €asti spatvzatia Zaloby zastavil. Nasledne sa konanie
viedlo pod sp. zn. 15C/206/2016 o vylu¢enom naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
kde v8ak Zalobca uz uspesny nebol. Sud Zalobu v tejto Easti v celom rozsahu zamietol. Preto o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, v jednej ¢asti konania
bol Zalobca uspesdny a v dalSej nie, t. z., Ze kazda zo stran mala vo veci Ciastoény Uspech a preto nema
na nahradu trov konania pravo.

20. V konani vzniklo pravo na nahradu trov konania aj Slovenskej republike, lebo zo Statnych
prostriedkov boli vyplatené trovy suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku Q.. O.. KedZe Zalobca
navrhol takyto dékaz, sud ho zaviazal na nahradu trov Statu Slovenskej republike, s tym, Ze ich ma
uhradit’ na u€et Okresného sudu Humenné v sulade s ust. § 259 CSP. O vySke tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



