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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci navrhovatela: Spoloénost Zlaty Vek
0.z., so sidlom Nitra, Novomestského 499/17, ICO: 42 204 267, zastupeného JUDr. Jozef Dudzik a
JUDr. Kristina Gerova, advokati so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, o schvalenie pravneho tkonu
za osobu s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. B. Z.
B., t.€. umiestneny v Q. I. V. H..I. Q. Q. Z., Z. XXX/XX, D.H.: XX XXX XXX, zastupeného procesnou
opatrovnickou: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, takto

rozhodol:

Sud schvaluje za osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, bytom mesto B. Z. B., toho ¢asu umiestneného v Q. . V. H..l..,, Q. Q. Z., Z. XXX/
XX, D.: XX XXX XXX, zastupenej Statutarnym zastupcom D.. F. P., nar. XX.XX.XXXX, kupnu zmluvu
uzavretu dria 01.03.2021, podla ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava obmedzeného v spdsobilosti
na pravne ukony k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi A., zapisanym Okresnym uradom X., odborom
katastralnym:

- na liste vlastnictva ¢. XX:

* ako parc. reg. ,C.“ €. XXX zastavana plocha a nadvorie vymery XXX m2
v podiele X/X

- na liste vlastnictva
* ako parc. reg. ,,C.*
* ako parc. reg. ,,C.*
* ako parc. reg. ,,C.*
* ako parc. reg. ,,C.*
* ako parc. reg. ,,C.*
* ako parc. reg. ,,C.*
* ako parc. reg. ,,C.*
* ako parc. reg. ,,C.*
v podiele X/XX

- na liste vlastnictva &. XXX:

* ako parc. reg. ,C.“ €. XXX zastavana plocha a nadvorie vymery XX m2
* rodinny dom sup. €. XX na parc. . XXX

v podiele X/X

- na liste vlastnictva &. XXX:

* ako parc. reg. ,C.“ €. XXX zahrada vymery XXX m2

v podiele 1/6

XX:

XXX/X zastavana plocha a nadvorie vymery XXX m2,
. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vymery XX m2,
XXX/X zastavana plocha a nadvorie vymery XX m2,
XXX/X zastavana plocha a nadvorie vymery XX m2,
XXX/X zahrada vymery XXX m2,

XXX/X zahrada vymery XX m2,

. XXX zahrada vymery XX m2,

. XXX zahrada vymery XXX m2

O O O O O O O O O

z predavajliceho na kupujucich F. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX a manzelka
Q. C., rod. S., nar. XX XX.XXXX, rodné gislo XXXXXX/XXXX, obaja bytom B., A. XXX/XX, obaja &tatni
obc&ania Slovenskej republiky, za podmienok uvedenych v kipnej zmluve.



odovodnenie:

(1) Navrhovatel - zakonny zastupca UCastnika pravneho ukonu - sa podanym navrhom domaha
schvalenia pravneho ukonu, ktory urobil za osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne tkony Q. Q.
(dalej len ,,opatrovanec*), a to kipnej zmluvy Specifikovanej vo vyroku tohto rozsudku. Navrh odévodnil
tym, Ze spoluvlastnicke podiely opatrovanca na predmetnych nehnutefnostiach za opatrovanca ako jeho
zastupca previedol na kupujucich za kiipnu cenu X XXX €, ktora zodpoveda hodnote podla znaleckého
posudku Ing. Jany HurtiSovej €. 353/2019. Opatrovanec spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
nepotrebuje.

(2) Ako dbkazy v navrhu oznacil kipnu zmluvu, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 4Ps/4/2014, listinu o ustanoveni za opatrovnika Okresnym sidom Banovce nad Bebravou sp. zn.
4Ps/4/2014 zo dna 28.06.2016, vypis z registra mimovladnych neziskovych organizacii, prva a Strnastu
stranu znaleckého posudku a listy vlastnictva €. XX, €. XX, €. XXX a &. XXX.

(3) Sud ustanovil uznesenim zo dria 03.05.2021 opatrovancovi pre Ucely tohto konania procesného
opatrovnika Q. Q., pretoze to pre vedenie konania povazoval za potrebné.

(4) Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie na 27.09.2021. Sud nan predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela, opatrovanca s tym, Ze mu aj dorudil nadvrh na zacatie konania a umoznil mu
vyjadrit' a k nemu a procesnu opatrovni¢ku opatrovanca.

(5) Opatrovanec svoje pravo nevyuzil a k navrhu sa nevyjadril. Zaroven sa ani nezucastnil na
pojednavani. Sud vec prejednal v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP®) v jeho nepritomnosti.

(6) Na pojednavani dna 27.09.2021 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - kiipnou zmluvou,
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Ps/4/2014, listinou o ustanoveni za
opatrovnika Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Ps/4/2014 zo dfia 28.06.2016, vypisom
z registra mimovladnych neziskovych organizacii, prvou a Strnastou stranou znaleckého posudku &.
353/2019 (s tym, ze sa oboznamil aj s originalom celého znaleckého posudku) a listami vlastnictva €.
XX, €. XX, €. XXX a €. XXX pre kat. uz. A.. Zaroven sud vypocul procesnu opatrovni¢ku a ako svedkyriu
vypocul Q. C., kupujicu z kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania, ktora sa na pojednavanie
ustanovila bez predvolania.

(7) Z vykonanych dbékazov sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

(8) Opatrovanec bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 05.04.2016 ¢.k.
4Ps/4/2014-171 obmedzeny v spdsobilosti na pravne Ukony tak, ze je sposobily disponovat' s finanénou
Ciastkou v sume 2 € denne bez suhlasu opatrovnika, nie je opravneny vykonavat majetkovopravne
a dedi¢ské ukony - uzatvarat kdpne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o uvere, zmluvy o péZicke,
prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazit a spisat’
zavet. Bol mu ustanoveny opatrovnik - Spolo¢nost' Zlaty vek so sidlom v Nitre. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 18.05.2016.

(9) Listinou o ustanoveni za opatrovnika bola stanovena za opatrovnika Spolo¢nost Zlaty vek so sidlom
v Nitre.

(10) Z Registra mimovladnych neziskovych organizacii vyplyva, Zze Spolo¢nost Zlaty vek je ob&ianskym
zdruzenim.

(11) Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Jany HurtiSovej zo dna 20.12.2020 vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota spoluvlastnickeho podielu opatrovanca na prevadzanych nehnutelnostiach je vo vyske X XXX
€.

(12) Z listov vlastnictva pre kat. Uz. A. evidovanych Okresnym uradom X., katastralnym odborom pod
Cislami XX, XX, XXX a XXX vyplyva, Ze opatrovanec je podielovym spoluvlastnikom tam zapisanych
nehnutelnosti, ktoré su aj predmetom prevodu, a to nehnutelnosti a spoluvlastnickych podielov
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Dal$imi spoluvlastnikmi su podra listov vlastnictva X. a M. S.
aF.aQ.C..

(13) Z vypovede procesnej opatrovnicky sud zistil, Ze predmetom prevodu je spoluvlastnicky podiel
na dome, spoloénom dvore a zahrade. Byvali tam jej svokrovci (rodi¢ia opatrovanca) a S.. Mali spolu
dobré vztahy. Jej manzel, jeho brat a sestra previedli svoje spoluvlastnicke podiely. S. su rodi¢ia pani
C. (kupujlcej). Opatrovanec okrem toho, Ze je spoluvlastnikom, nema s nehnutelnostami ni¢ spoloéné,
byval tam este ako dieta, kym jeho rodicia nepostavili novy dom.

(14) Z vypovede svedkyne Q. C. vyplyva, Ze ide o nehnutelnosti v spolo&nom dvore, chceli ich kupit, aby
mali véetko vysporiadané. S. su jej rodigia, pricom pani S. sama dohadovala kipu spoluvlastnickeho



podielu opatrovanca manzelmi C.. Oni (S.) nehnutelnosti uzivali uz dihsiu dobu sami, svedkyfia si
nepamata, Ze by tam opatrovanec niekedy nie€o uzival. Kipna cena uz bola vyplatena a jej matka (pani
S.) nemala zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickych podielov po opatrovancovi.

(15) Podla § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*) zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti
na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom
ustanoveny opatrovnik.

(16) Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

(17) Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

(18) Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

(19) Sud, aplikujuc citované zakonné ustanovenia, dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze
pravny ukon je mozné za osobu obmedzenu v spbsobilosti na pravne ukony schvalit. Vychadzal pritom
z nasledujucich uvah.

(20) Sud ako prvu predbeznu otazku skumal, €i pravny ukon, ktory bol za opatrovanca urobeny, nemohol
tento urobit sam. Dospel pritom k zaveru, Ze vzhfadom na obmedzenie svojej spdsobilosti na pravne
ukony tento ukon za neho mohol urobit’ len sidom ustanoveny opatrovnik. Z dévodu obmedzenia v
spoOsobilosti na pravne ukony totiz neméze uzatvarat Ziadne kipne zmluvy.

(21) Dalej sud skamal, &i Gkon za neho urobil ten, kto bol opravneny ho urobit. Zistil pritom, Ze tkon
urobila za neho ako opatrovnik spolo¢nost’ Zlaty vek, pritom tato bola rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ustanovena za opatrovnika. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.05.2016, v
Case vykonania ukonu bol opatrovnik zastupcom opatrovanca.

(22) Po preskumani formalnych predpokladov na konanie za opatrovanca sud preskumal materidlne
predpoklady pre schvalenie pravneho ukonu. KedZe Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje Ziadne
ustanovenia o konani o schvaleni pravneho ukonu za osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony,
sud aplikoval ustanovenie § 119 CMP, a to analogicky, s poukazom na ¢&l. 3 ods. 1 CMP. Aplikoval teda
ustanovenie o schvaleni pravneho ukonu za maloletého, pretoze tento institut je zmyslom a uéelom
najbliz8i indtitutu schvalenia pravneho ukonu za osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony.
Ulohou sudu preto bolo posudit, &i je pravny ukon v zaujme opatrovanca. Len v pripade kladného zaveru
je mozné ukon sudom podla § 28 OZ schvalit.

(23) Sud posudzoval zaujem opatrovanca komplexne. Bral do uvahy jeho su&asnu situaciu, vyhody,
ktoré by mohli byt spojené s ponechanim vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom, ako
aj nevyhody, ktoré by s tym mohli byt spojené. Dospel pritom k zaveru, Zze vyhody spojené s
predajom spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach prevySuju pre opatrovanca vyhody spojené s
ponechanim vlastnickeho prava k svojim spoluvlastnickym podielom.

(24) Opatrovanec je v sucasnosti v zariadeni socialnych sluzieb. K nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
kupnej zmluvy, nema Ziaden vztah uz dlhodobo, naposledy tam byval ako dieta. Nehnutelnosti
uzivaju iné osoby (ini spoluvlastnici). So svojimi spoluvlastnickymi podielmi m& v su€asnosti spojené
povinnosti spoluvlastnika a kedZe nehnutelnosti realne neuziva, nema s nimi spojené pre seba Ziadne
vyhody. Vzhlfadom k velkosti spoluvlastnickych podielov nema ani rozhodujuce slovo pri rozhodovani
o nehnutelnostiach.

(25) Predajom nehnutelnosti opatrovanec ziska penazné prostriedky, ktoré modze vyuZit na
uspokojovanie svojich aktualnych potrieb, najma na financovanie svojho pobytu v domove socialnych
sluzieb. Namiesto spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré neméze plnohodnotne realizovat
jednak z dévodu svojho umiestnenia v zariadeni socialnych sluzieb, ale aj z dévodu, Ze vlastni len
spoluvlastnicky podiel, tak nadobudne vlastnicke pravo k peniazom, ktoré prostrednictvom svojho
opatrovnika bude moct realne a zmysluplne vyuZit na saturaciu svojich aktualnych potrieb.

(26) Vyhodnost pravneho Ukonu pre opatrovanca sud skumal aj z hladiska dosiahnutého vytazku z
predaja jeho spoluvlastnickych podielov. Co sa tyka dosiahnutej kipnej ceny, tato je vzhladom na obsah
znaleckého posudku zodpovedajuca suéasnej vdeobecnej hodnote (teda v zasade trhovej cene).

(27) Po posudeni uvedenych predpokladov tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach,
dospel sud k zaveru, Ze vyhody vyplyvajuce pre opatrovanca z predaja spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach prevysuju vyhody vyplyvajuce pre neho z ponechania spoluvlastnickeho podielu vo
svojom vlastnictve, pri¢om predajom bol dosiahnuty primerany vytazok. Preto sud pravny ukon urobeny
v mene opatrovanca jeho opatrovnikom schvalil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni Exekuéného poriadku.



