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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. lvanou Jadudovou v_pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom M., ob¢an SR, o zaplatenie 6 373,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 067,82 eur titulom zmluvného droku vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vogi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 30.11.2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 6373,57 Eur, urok 592,66 Eur, obchodny urok vo vySke 8,29 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 6373,57 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05% z nezaplatene;j istiny 6373,57
Eur od 14.2.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel dha 11.11.2015 jeho pravny predchodca (Sberbank Slovensko a.s.) zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. 626729, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 7000 Eur. Zalobca z dévodu
poruSenia ustanoveni o splacani Uveru vyhlasil dfia 13.2.2018 splatnost’ Gveru a vyzval Zalovaného na
uhradu celej diznej sumy vo vyske 7014,82 Eur. Zalovany zaplatil len sumu 1273,62 Eur, ktora bola
zapoditana na urok 591,19 Eur, na istinu 626,43 Eur, poistné 56 Eur, teda nezaplatena istina zostala
6 373,57 Eur.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 8Csp/233/2018-70 zo dria 8.4.2019 tak, ze zalovanému ulozil
povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 6373,57 Eur, urok 592,66 Eur, Urok zomeskania 5,05% z nezaplatene;j
istiny 592,66 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie obchodného uroku vo vyske 8,29
% rocne z nezaplatenej istiny 6373,57 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia zamietol. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalobca o zamietnuti Zaloby. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 5C0/148/2019-97 zo
dfia 29.4.2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Vo veci podal dovolanie Zalobca a Najvy3si sud SR Uznesenim sp.zn. 7Cdo/80/2021 zo dria 30.6.2021
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/148/2019-97 zo dfia 29.4.2020 a rozsudok sudu prve;j
inStancie 8Csp/233/2018-70 zo dha 8.4.2019 v zamietajucej Casti zrusil a vratii Okresnému sudu
Komarno. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 16.6.2020 sp.zn. 5Cdo/42/2020 ( R 5/2021) s
tym, Ze , po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitelského uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi“. Na uvedené rozhodnutie
naviazali rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,



5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020. Za situacie, Zze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat uver,
v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou,
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z omeSkania. Teda dohodnuté Uroky predstavuju cenu pehazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.

3. Prvostupriovy sud je teda viazany rozhodnutim NS SR ako aj je potrebné prihliadat na judikovanu
sudnu prax. Predmetom konania teda zostalo zaplatenie obchodného uroku vo vyske 8,29 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 6373,57 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia.

4. Podfa €l. 6 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla
¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom avere vyplynulo, Ze tuto uzavrel Zzalovany s pravnym predchodcom
Zalobcu dfia 11.11.2015. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vyske 7000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 100,63 Eur v obdobi 96 mesiacov vzdy k 20.dAu v
mesiaci. V zmluve bola urokova sadzba dohodnuta fixna do splatnosti vo vyske 8,29 % ro¢ne, RPMN
vo vyske 8,61%, priemernd RPMN vo vyske 11,01%, celkové naklady boli uréené sumou 9660,48 Eur.
Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

PredloZzenymi vypismi z U¢tu a prehfadmi o transakciach na uverovom uéte mal sud preukazané
realizované finanéné operacie na Uverovom ucte Zalovaného, ktory na splatkach uhradil sumu 1273,62
Eur , ktora bola zapo&itana na arok, poistné a istinu. Teda neuhradena istina je 6373,57 Eur, podla
prehladu splacania, predloZzeného Zalobcom. Zalovanému bolo oznamené predéasné splatenie Gveru
dfia 13.2.2018 v sume 7014,82 Eur. Po zosplatneni Gveru Zalovany nezaplatil Ziadnu uhradu.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Podla §
489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

7. Sud mal za preukazané, Ze ku driu 13.2.2018 bol uver pre poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej
zosplatneny.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie obchodného uroku vo vyske 8,29 % roCne z nezaplatenej
istiny 6373,57 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia sud Zalobu Ciasto¢ne ako nedévodnu zamietol. Zo zmluvy
vyplyva, Ze celkové naklady boli vo vySke 9660,48 Eur minus 7000 Eur poskytnuty Uver =2660,48 Eur je
zmluvny dohodnuty uver. Sud uz v prvom rozsudku priznal Zalobcovi sumu 592,66 Eur titulom zmluvnych



urokov ku driu vyhlasenia pred€asného zosplatnenia = 2067,82 Eur. Tato suma teda predstavuje urok z
istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Preto sud rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvy3nej asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
8. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal vo veci
Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



