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Uznesenie

Okresny sud Z. vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., dieta matky: A. Z., E.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt K. XXXX/
XXX, Z. aotca: A. Z., E.. XX. XX XXXX, trvaly pobyt O. XXXX/X, Z. o navrhu otca a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 20.09.2021 bol sudu doru€eny navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, na
z&klade ktorého sud neodkladnym opatrenim zveruje maloletd W. Z., nar. XX.XX.XXXX do vylu¢nej
starostlivosti otca A. Z., E.. XX.XX.XXXX, matka maloletej je opradvnena sa s maloletou stretavat v
piatok od 16.00 do 18.00 kazdy neparny tyzden v roku za pritomnosti otca maloletej, miesto stretnutia si
otec a matka maloletej stanovia pisomne (elektronicky) dohodou, najneskér 24 hodin pred pldnovanym
stretnutim, pokial k dohode neddjde, miesto stretnutia bude miesto trvalého pobytu otca. Otec navrh
odbévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu PieStany sp.zn.: 13p/44/3019-488 zo dna 10.9.2021
bolo manZzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené pricom v &asti Upravy prav a povinnosti bol upraveny
styk rodi€ov s maloletou W. Z.. Nakolko matka maloletej s dcérkou dlhSie nebola, navrhol na zaciatok
stretavanie pozvolné, pretoze dcéra hned od zaciatku odmietala k matke ist. Navrhol stretnutia vonku,
na ,neutralnej" péde, aby W. videla Ze aj ked sa rozviedli tak sa tiez u€ia v tejto situacii fungovat a budu
tak dlho kym to bude dcérka chciet. Matka maloletej toto kategoricky zamietla, Ze ma sudom uréené
kedy ju ma mat’ a tak ju mat’ bude aj ked' to dcérka nechce. Vykon Upravy v €asti stretavania sa malolete;j
s matkou bol teda uz od zadiatku problematicky. Podla su€asnej upravy sudu si ju teda matka prevzala
dna 6.9.2021 v 8kole nakolko W. s fiou odmietala dobrovolne odist’ deri pred tym dnia 5.9.2021. Aj
napriek tomu Ze dlhodobo vysvetfoval W. Ze bude tyZzdefi u mamy a tyzdef u neho. Dna 07.09.2021
sa u dcérkinej triednej ucitefky p. D. telefonicky informoval &i je v8etko v poriadku, ako sa dcérke dari.
Dostal bohuzial informéciu, Ze dcéra je v Skole uzavreta a prileZitostne plac¢e. Dcérke kupil mobilny
telefén, aby s fiou mohol byt v kontakte (ked je s matkou) a zarover aby s fiou mohla byt v kontakte
aj jej matka (ked je dcérka s nim). Matka maloletej jej telefon zabavila a od vtedy je vypnuty. Kontakt
s dcérou a jej moznost’ ho kedykolvek kontaktovat povaZoval za samozrejmost, nakolko za ostatné
obdobie bola takmer s nim. V sobotu 11.09.2021 sa zastavil v ich byte na K. XXX, K. Z., kde hladal
dokumenty vyZadované danovym uradom za rok 2018. Dcéra sa mimoriadne poteSila, ked ho uvidela a
chytila ho okolo krku a odmietala pustit. Po asi 15 mindtach rozhovoru kedy sa snazil opat W. vysvetlit,
Ze Cast dni bude s maminou a Cast' dni bude s nim. Ale Zial neuspesne! Neustale ho prosila, aby ju
zobral zo sebou Ze sa neciti s mamou dobre a Ze na fiu mama kri€i. Potom s dcérkou vysli pred bytovku
(nechcela sa ho pustit, drzala ho okolo krku) a i$li len pozdravit jeho priatelku a jej syna k autu. Nebrali



Ziadne veci ani ni¢ naznacujuce tomu Ze planuju odist. Matka maloletej iSla za nimi a akonahle vysli
pred bytovku zrazu zagala kri¢at’ ,Pomé6c unasaju mi dcéru.” Prizna sa, Ze v prvom momente nevedel, ¢o
urobit, alebo povedat. Stél s dcérkou na rukach a jej matka kri€ala ,Poméc unasaju mi dcéru!®, ,Zavolajte
policiu®, ,Jaj napadol ma, budes mi svedcit” (smerom k bytovke, nevie presne komu). Stale drzal dcérku
na rukach a dcérka ho drzala za krk a triasla sa a hystericky plakala. Potom matka maloletej spravila
nie€o, €o ho opat raz prekvapilo, nahle chytila dcéru a trhla s fiou k sebe tak, Ze s dcérou na ru spadli.
Dcérka ho potom uz len prosila nech ju vezme pre¢, priCom stale plakala a triasla sa. MéZe sa o tom
len domnievat, ale s velkou pravdepodobnostou to, Ze ho nechala matka maloletej vyjst s dcérkou
pred bytovku a az tam zacala kri¢at, bolo planované, podobné incidenty (zamerne divadla), ktoré boli
nim viac krat telefonicky nahlasené a rieSené na policii. Napr. cituje jej slova dam ta zavriet, ty si ma
znasilnil! zbil si ma, tu a tam mam udreté a iné cielené vyhrazne slova (dokézatelne videa). V3etkym
udalostiam, ktoré prebehli pred bytovkou 11.09.2021 boli pritomni S. Z. J.. I. C.C. K. XXXX a B. Z. ktory
vytvoril aspon Ciastoény zaznam udalosti, ktoré sa stali 11.09.2021 o cca. 18:30 hod. Na nahravke je
pocut niektoré vyroky matky maloletej (napr. o napadnuti, ale bez akéhokolvek emo&ného prezitku!),
ale predovSetkym plac dcérky, ktora dava jasne najavo, Ze chce ist' s nim! (predlozi policii). Dcérka ho
od vtedy nespocetne krat prosila, aby vo Stvrtok (pozn.: 16.09.2021) nemusela ist' k matke. Nakolko si
nevedel rady a hned rano 16.09.2021 to bol oznamit socialnej kuratele pani F., Ze W. nechce ist do
Skoly a odmieta ist k matke. Dcérka bola u matky od 6.9.2021do 11.09.2021. Za tuto dobu s fiou nemal
takmer Ziadny kontakt raz jej bol zaniest' Skolské potreby a potom sa mu podarilo jeden krat s dcérou
telefonicky spojit, kedy bola u jeho sestry na oslave jej dcéry. Vtedy mu velmi plakala a prosila ho, aby
priSiel po oslave pre fiu Ze nechce byt s mamou. Nijakym spdsobom na dcérku nemohol vplyvat (z ¢oho
je neustale obvifilovany). Je si plne vedomy prava rodi¢a na stretdvanie sa s jeho dietatom, ale tiez
poukazuje na pravo dietata byt vypoluté (GENERAL COMMENT NO. 12 (2009)The right of the child
to be heard , Geneva, 25 May- 12 June 2009 s. 12). Dcérka sa vyslovne nechce za su€asnej situacie
stretavat' s jej matkou, obzvlast nie sama. Od 11.09.2021 sa matka maloletej ani raz nespytala ako sa
dcére dari, Ci je v poriadku a pod. Vo&i dcére nejavi Ziadny skutoény zaujem (len formalny az nasilny a
rozkazovacny! Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze matka je vo vychove (benevolentna liberalna). Na
protialkoholickom lie&eni, ktoré ani riadne neukongila, a jej abstinencia je NEISTA. Na tieto skutoénosti
apeloval aj u socialnych pracovnigiek. Diia 20.09.2021 navstivili Urad prace, socialnych veci a rodiny
PieStany za u¢elom vyhladania pomoci, nakolko je hiboko presved&eny, Zze vykon su¢asnej Upravy prav
a povinnosti vo&i maloletej nie je v najlepSom zaujme maloletej dcérky. Dokonca je presvedceny, Ze za
sucasne;j situdcie ani nie je redlne mozny bez hibokého a nezvratného zdsahu do jej psychického vyvoja.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti je hiboko presved&eny, Ze takéto spravanie matky maloletej ohrozuje
zasadnym spdsobom zdravy vyvoj dcérky a je preukazatelna potreba pomery neodkladne upravit inak,
ako boli upravené v Rozsudku (Uzneseni) sp. zn13p/44/2019-488 zo dfia 10.9.2021. Potrebu naliehavej
a nevyhnutnej Upravy pomerov nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu vidi v nutnosti
predist’ stavu, ktory by viedol k neodstranitelnym nasledkom, nakolko doslo od rozhodnutia sudu (a od
vyhotovenia podkladov z ktorych rozhodnutie vychadzalo) k zdsadnej zmene pomerov. Navrh vo veci
samej na Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletej poda na sud v zakonom stanovenej lehote. Vzhladom
na vySsSie uvedené a preto, Ze existuje naliehava a nevyhnutna potreba upravit prava a povinnosti k
maloletej navrhuje, aby OS Piestany vydal rozhodnutie tak, ako je vy3Sie uvedené.

2. Dna 22.09.2021 bol sudu doru¢eny navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého sud neodkladnym opatrenim zveruje maloletu W. Z., E.. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky, ktoré bude zaroveh maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok. Matka navrh
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dria 10.09.2021, sp. zn. 13P/44/2019,
sud vo vztahu k maloletej Adele schvalil rodi€ovski dohodu v nasledovnom zneni: Mal. W., nar.
XX XX XXXX, sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a to tak, Ze po&as prvych 6smych kalendarnych tyzdriov od pravoplatnosti tohto rozsudku mal. W.
bude v osobnej starostlivosti matky vZdy od stredy rana od 08.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdha
do piatku do 08.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 08.00 hod. do stredy
do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod. do pondelka nasledujiuceho tyZdfia do 08.00 hod. a v osobnej
starostlivosti otca vZdy od stredy rana od 08.00 hod. parneho kalendarneho tyZdra do piatku do 08.00
hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od
piatka od 08.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdfa do 08.00 hod. a nasledne od uplynutia 6smych
kalendarnych tyzdfiov po pravoplatnosti tohto rozsudku bude mal. W. v osobnej starostlivosti matky
kazdy parny kalendarny tyZderi od pondelka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod.,
kedy mal. W. bude v starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyzdef od pondelka od 08.00 hod .



do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. Obaja rodic¢ia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok (dalej len ,Rozsudok®). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia
16.09.2021. Dria 11.09.2021, kedy bola maloleta W. u matky v mieste jej trvalého pobytu, t. j. v byte €.
X, nachadzajuci sa na prizemi, vchod €. XXX bytového domu so supisnym &islom XXXX postavenom
na parcele registra ,C* & XXXX, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Z.,
katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie Z., ktory maju CiastoCne
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (druhy u€astnik v tomto byte uz dlhSiu dobu nebyva, Zije
so svojou priatelkou v mieste jej bydliska), v ¢ase okolo 19.50 hod. priSiel do predmetného bytu otec
maloletej, ktory zobral mal. W. na ruky a utekal smerom pred bytovku, kde ho navrhovatelka dohonila a
chcela mal. W. vziat naspat domov, teda kazdy drzal mal. W. a tahal ju smerom ku sebe, kedy zacitila
ranu na lavej strane rebier, ktoru jej dal druhy U&astnik, a po €om spadli vSetci aj mal. W. na zem, kde jej
druhy uc€astnik dal druhu ranu do tvare, po €¢om jej zaCala tiect z nosa krv. V. momente kedy sa postavili
zo zeme, prisla k nim priatelka druhého uc€astnika - S. Z., ktora bola pritomna spolu s jej synom B. po
cely ¢as, a tato mal. W. zobrala s jej synom pre¢, utekali do auta a vtedy ju druhy U€astnik opatovne udrel
pastou do tvare. Druhy u€astnik jej svojim konanim spésobil otras mozgu a hematém v oblasti oka, bola
hospitalizovana a po prepusteni do domacej lie€by je do dnedného dna praceneschopna, toho &asu uz
viac ako tyzden, pricom jej praceneschopnost stale trva a ma nariadené dalSie vySetrenia. Na zaklade
uvedeného konania druhého u€astnika dria 11.09.2021 podala na Obvodné oddelenie Policajného
zboru Piestany trestné oznamenie, ktoré po prepusteni z nemocnice doplnila dfia 14.09.2021. Zaroven
konanie otca oznamila na UPSVAR. Odo diia 11.09.2021 sa mal. W. nachadza u svojho otca, a to
aj napriek tomu, Ze sa s druhym uc€astnikom na pojednavani v konani vedenom Okresnym siudom
PieStany pod sp. zn. 13P/44/2019 dna 10.09.2021 dohodli, Ze napriek tomu, Ze Rozsudok nie je
eSte pravoplatny, odo dfia pojednavania sa budu riadit' uz Upravou starostlivosti o mal. W. v zmysle
predmetného Rozsudku. Uvedena dohoda bola uskutoénena za ucasti sudcu a odobrena koliznym
opatrovnikom - Uradu prace sociéalnych veci a rodiny (predtym len ,UPSVAR®). Otec naviac maloletu
W. nedal do Skoly diia 15.09.2021 a dfia 16.09.2021, kedy mala mat maloletu v starostlivosti v zmysle
ich dohody ona, a teda maloletu by si vyzdvihla v Skole. Takého konanie ohrozuje dalsi vyvoj malolete;.
Dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky povazuje za délezité. Je absurdné, aby otec nedal maloletu
do Skoly bezdévodne, resp. len preto, aby zabranil jej styku s matkou. Nakolko je v najvy§Som zaujme
zdravy telesny a duSevny vyvoj maloletej W., je uvedené konanie druhého u€astnika nepripustné. Po¢as
celého incidentu bola mal. W. pritomna, bola svedkom celého napadnutia matky zo strany otca, dokonca
v jednom momente sa ocitla medzi fiou a druhym u&astnikom, ¢o spésobilo, Ze v momente, ako ju druhy
u€astnik udrel, spadla na zem aj mal. W., teda bola suastou samotného Utoku zo strany otca na matku.
M4 za to, Ze v suCasnej dobe je v pritomnosti otca zdravie a priaznivy vyvoj maloletej W. vdZzne ohrozeny
a naru$eny, nakolko nie je mozné predvidat, ¢&i sa fyzického utoku nedopusti aj na maloletej, kedze
aj predchadzajuci utok otca na fiu - navrhovatelku sa uskutoénil v bezprostrednej blizkosti malolete;j.
Zaroven agresivne a neadekvatne chovanie mal druhy u¢astnik konstatované aj v znaleckom posudku
vypracovanom v ramci sudneho konania vedeného Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 13P/44/2019.
Taktiez v tomto znaleckom posudku bolo konstatované, Ze druhy G&astnik vo vyhrotenych situaciach
nie je schopny spravat sa racionalne, disponuje nizkou schopnostou sebaovladania a autoregulacie. V
kone¢nom dosledku aj samotné konanie druhého ucastnika po€as incidentu ohrozuje a naru8a priaznivy
vyvoj maloletej. Je nepripustné, aby bola maloleta svedkom akéhokolvek fyzického utoku, nie to este
fyzického Utoku otca na matku. Podotyka, Ze druhy uc€astnik sposobil navrhovatefke otras mozgu, z
¢oho je zrejmé, Ze sa jednalo o tvrdy a agresivny utok. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze su
splnené zakonné podmienky na neodkladny zasah sudu do prav a povinnosti otca, a preto Ziada, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby bola maloleta W. zverena do starostlivosti matky, ¢im budu
minimalizované nepriaznivé vplyvy na vyvoj maloletého dietata, ktoré su vyvolané spravanim otca. Na
zaklade hore uvedenych skuto¢nosti a predloZzenych dékazov navrhuje, aby Okresny sud Piestany po
vykonanom dokazovani nariadil uznesenim neodkladné opatrenie tak, ako je vysSie uvedené.

3. Sudom bolo dalej zistené, Ze konanie o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - ¢o sa
tyka zakazu vstupu do bytu a zakazu priblizenia je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/37/2021.

4. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany, ¢.k. 13P/44/2019 -488 zo dna
10.09.2021, ppl. 16.09.2021 bolo manzelstvo rodiCov dietata rozvedené, bola o.i. schvalena rodi€ovska
dohoda ohladom prav a povinnosti k mal. W. tak, Ze tato sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze po€as prvych 6smych kalendarnych tyzdriov
od pravoplatnosti tohto rozsudku mal. W. bude v osobnej starostlivosti matky vzdy od stredy rana od



08.00 hod. neparneho kalendarneho tyZdna do piatku do 08.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom
tyzdni od pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod. do pondelka
nasledujuceho tyzdra do 08.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca vzdy od stredy rana od 08.00 hod.
parneho kalendarneho tyzdfa do piatku do 08.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od
pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod. do pondelka nasledujuceho
tyzdna do 08.00 hod. a nasledne od uplynutia 6smych kalendarnych tyZzdrov po pravoplatnosti tohto
rozsudku bude mal. W. v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzder od pondelka od
08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., kedy mal. W. bude v starostlivosti otca kazdy
neparny kalendarny tyZder od pondelka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., obaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, sud vyzivné neuréuje, pridavok na
mal. W. bude poberat matka a dafovy bonus na mal. W. si bude uplatfiovat’ otec.

5. Sudom bolo dalej zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany zo dfia 10.09.2021, sp. zn.
13P/130/2020 bolo konanie o nariadenie vychovného opatrenia zastavené.

6. Zo sudom vyZiadanej spravy opatrovnika zo dna 24.09.2021, vyplynulo, Ze rodina maloletej W. Z.
a jej maloletého brata A. Z., je ich oddelenim sledovana dlhodobo. ManzZelstvo manzelov A. Z. W. A.
Z.F. bolo rozvedené na sudnom pojednavani diia 10.09.2021 a v Casti starostlivosti o maloleté deti bola
uzatvorena rodi¢ovska dohoda. S rodinou mal. deti zaCala pracovat neziskova organizacia Compass
together v 05/2021 a v tejto spolupraci pokraduju aj nadalej. Cielom spoluprace je edukacia v oblasti
vychovného pristupu rodi¢ov vo vztahu k maloletému A.. Okrem toho sa priamo na suidnom pojednavani
dria 10.09.2021 dohodli rodi¢ia, Ze zaénu spolupracovat aj s RPPS na ich UPSVaR, pretoze rodigia
uz pred sudnym pojednavanim avizovali problémy s maloletou W., zmenou jej spravania, psychicke;j
nepohody a odmietanim svojej matky. Tato spolupraca sa zacala realizovat’ a ciefom spoluprace je prave
individualna praca s maloletou, psychologicka pomoc pri adaptacii na novu Zivotnu situaciu. Incident
zo dfia 11.09.2021, ktory sa odohral medzi rodiémi v pritomnosti maloletej pocas realizacie vykonu
starostlivosti (v tom ¢ase u matky), je v kompetencii a zodpovednosti rodi€ov. Tento bude predmetom
vySetrovania organov €innych v trestnom konani. Odohral sa hned nasledujuci den po uzatvoreni
rodi¢ovskej dohody a preto povazuju navrhy oboch rodi€ov za pred€asné, je nevyhnutné, aby maloleta
zacala spolupracovat’ s pani psychologi¢kou a az nasledne (v pripade potreby) méze prist k zmene
zverenia a Upravy styku rodi¢ov s maloletou. Vo zvySnej €asti navrhu matky (zakaz vstupu do obydlia
a zakaz priblizenia) sa ich oddelenie nevyjadruje.

7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

17. Sud mal v danom pripade za to, Ze tu nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu otca a ani v zmysle navrhu matky, ktorym by doSlo k zmene doterajSej upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. W. /rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/44/2019 -488 zo
dria 10.09.2021, ppl. 16.09.2021/. Sudom bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k.
13P/44/2019 -488 zo dna 10.09.2021, ppl. 16.09.2021 bolo manZelstvo rodi€ov dietata rozvedené,
bola o.i. schvalena rodi¢ovska dohoda ohladom prav a povinnosti k mal. W. tak, ze tato sa na ¢as po
rozvode manZzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze pocas prvych
Osmych kalendarnych tyZdriov od pravoplatnosti tohto rozsudku mal. W. bude v osobnej starostlivosti
matky vZdy od stredy rana od 08.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdria do piatku do 08.00 hod. a
v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka
od 08.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdha do 08.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca vzdy od
stredy rana od 08.00 hod. parneho kalendarneho tyzdfia do piatku do 08.00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod. do
pondelka nasledujuceho tyZdha do 08.00 hod. a nasledne od uplynutia 6smych kalendarnych tyzdriov po
pravoplatnosti tohto rozsudku bude mal. W. v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzden
od pondelka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., kedy mal. W. bude v starostlivosti
otca kazdy neparny kalendarny tyZder od pondelka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00
hod., obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, sud vyzivné neurcuje,
pridavok na mal. W. bude poberat matka a dafovy bonus na mal. W. si bude uplatfiovat otec. Sidom bolo
dalej zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany zo dia 10.09.2021, sp. zn. 13P/130/2020 bolo
konanie o nariadenie vychovného opatrenia zastavené. Ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika
manzelstvo manzelov A. Z. W. A. Z. bolo rozvedené na sudnom pojedndvani diia 10.09.2021 a v Casti
starostlivosti o maloleté deti bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda, priamo na sudnom pojednavani dna
10.09.2021 sa dohodli rodiéia, Ze zaénu spolupracovat' s RPPS na ich UPSVaR, pretoze rodigia uz pred
sudnym pojednavanim avizovali problémy s maloletou W., zmenou jej spravania, psychickej nepohody a
odmietanim svojej matky, tato spolupraca sa zacala realizovat a cieflom spoluprace je prave individualna
praca s maloletou, psychologicka pomoc pri adaptacii na novu Zivotnu situaciu. Ako dalej vyplynulo zo
spravy kolizneho opatrovnika incident zo dria 11.09.2021, ktory sa odohral medzi rodiémi v pritomnosti
maloletej poCas realizacie vykonu starostlivosti (v tom ¢ase u matky), je v kompetencii a zodpovednosti
rodiCov, tento bude predmetom vySetrovania organov €innych v trestnom konani, odohral sa hned
nasledujuci defi po uzatvoreni rodiovskej dohody a preto povazuju navrhy oboch rodiCov za pred&asné,
je nevyhnutné, aby maloleta za€ala spolupracovat s pani psychologi¢kou a az nasledne (v pripade
potreby) mdze prist k zmene zverenia a Upravy styku rodi¢ov s maloletou. Sud uvadza, Ze poukazujuc
na vysSie uvedené skuto¢nosti, ako i obsah spisu, obsah spravy kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca a ani
v zmysle navrhu matky, ktorym by doslo k zmene doterajSej Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal.
W. /rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/44/2019 -488 zo dria 10.09.2021, ppl. 16.09.2021/,
pricom je potrebné zdéraznit, Ze vy3Sie uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.09.2021/
rodiia ohladom Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. W. uzatvorili rodi€ovsku dohodu /a uz dha
20.09.2021, resp. 22.09.2021 boli sudu doru€ené navrhy rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni.
V danom pripade ma sud za to, Ze je poukazujic i na obsah spravy kolizneho opatrovnika potrebné,
aby rodi¢ia pokragovali v zagatej spolupraci s RPPS na UPSVaR Piestany, ked ciefom spoluprace je



prave individualna praca s maloletou, psychologicka pomoc pri adaptacii na novu Zivotnu situaciu, pricom
ako vyplyva z predmetnej spravy kolizneho opatrovnika incident zo dfia 11.09.2021, ktory sa odohral
medzi rodiémi v pritomnosti maloletej poCas realizacie vykonu starostlivosti (v tom €ase u matky), je v
kompetencii a zodpovednosti rodi€ov, tento bude predmetom vySetrovania organov ¢innych v trestnom
konani, odohral sa hned' nasledujici defi po uzatvoreni rodi¢ovskej dohody. V danom pripade teda sud
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim a preto navrhy
otca a matky v celom rozsahu zamietol, ked zdérazriuje, Ze nemal za osvedCené Ziadne také skutoénosti
ani okolnosti, ktoré by v danom pripade oddvodrovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v
zmysle ich navrhov.

18. Nutné je tiez uviest, Ze inétitit neodkladného opatrenia nesluzi na zhojenie partnerskych, resp.
akychkolvek rodi¢ovskych nezhdd. V prvom rade su to rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu
svojich deti. Je potrebné dalej uviest, Ze rodi€ovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu
k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu narusenych vazieb
medzi maloletym dietatom a oboma rodi¢mi. Zaujem nielen maloletého dietata, ktory by mali obaja
rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, Ze
su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud
nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpecit' a je vhodné pripomenut, Ze su to rodi€ia (nie
sudy, &i znalci), ktori nesu spolo&nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva
aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04)- vid' napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoP/45/2021-97 zo dfa 27.07.2021.

19. Vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

20. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



