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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927
795, proti zalovanému J. H., F.. XX X.XXXX, T. Z. XXX/XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie istiny
4.659,30 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe v Casti 0 zaplatenie sumy 397,14 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 397,14 € od 21.11.2020 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dria 29.12.2020 domahal voc&i oznacenému
Zalovanému zaplatenia sumy 4.659,30 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z uvedenej
diZznej sumy od 21.11.2020 do zaplatenia, a to z titulu nesplatenej Easti iveru, ktory Zalovanému poskytol
na zéklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Quatro Premium zo dfia
28.9.2012. Na zaklade tejto zmluvy sa predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému
ako diznikovi kreditnd kartu, ku ktorej viedol ucet Cislo: XXXXXXXX, pricom Zalovanému poskytol
touto formou Gver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal zalovany schvéleny Uverovy ramec vo vySke 2.400,- € a bol povinny platit predchodcovi
Zalobcu $tandardni mesadénu splatku vo vyske 80,- €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlce
mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany predchodcu Zalobcu. Pred odstupenim
pohladavky predchodcu Zalobcu na vymahanie predchodca Zalobcu ku driu 7.11.2020 vystavil novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.10.2020, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek,
a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného, s kone&nym zostatkom na Ghradu vo vyske 4.659,30 €. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej do 20.11.2020. Na zaklade vyzvy sudu
zo dfiia 22.4.2021, ktoru realizoval za ucelom doplnenia skutkového stavu v sulade s § 150 ods. 2
CSP, Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 13.9.2021 na &l. 66 spisu (ktorym zaroven ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a vyjadril suhlas s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti), vzal
sGasti zalobu spat a zostavajucu zalovanu sumu blizsie $pecifikoval. Uviedol nasledovné: Zalovany
dfia 24.9.2012 vyplnil Ziadost' o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro. Jej prijatim a schvalenim doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany banky bola Ziadost
schvalena dfia 28.9.2012. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vy8ke 2.400,- € so zmluvnym urokom vo vy8ke 22,80 % rocne, so Standardnou splatkou



vo vyske 80,- € mesadéne. Uverovy ramec zadal &erpat od 8.10.2012. Pokial ide o rozsah &erpania
penaznych prostriedkov Zalovanym, Zalobca vygislil s konkretizaciou jednotlivych debetnych operacii
debetné transakcie spolu vo vySke 10.776,- €, na strane druhej plnenie Zalovaného v prospech kartového
Uétu spolu vo vyske 11.291,28 €. Zalovana suma 4.659,30 € pozostava z istiny vo vyske 2.393,85 €,
poplatkov vo vyske 26,02 €, Standardného uroku vo vyske 1.868,31 € a sank&ného uroku vo vyske
371,12 €. Zalobca v doplneni Zaloby poukézal tieZz na to, Ze kreditna karta je formou revolvingového
uveru, teda Uveru automaticky obnovovaného, ktory je Eerpany pouzivanim tejto karty. V priebehu trvania
revolvingu nie je mozné na pocCiatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoze Uver sa ¢erpa podla
vole diznika a nasledne sa veritefom dopifia, ¢im sa tak menia Udaje pre vypo&et RPMN relevantné.
Doplnenim zaloby vzal Zalobca zarover zalobu spat v Easti o zaplatenie sumy 397,14 €, predstavujuce;j
poplatky vo vySke 26,02 € a sankény urok vo vySke 371,12 €. Konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. Toto
vyuzitie dispozi€ného opravnenia ni¢im neoddévodnil. V nadvaznosti nai upravil Zalobu, ked' Ziadal od
Zalovaného zaplatenie sumy vo vyske 4.262,16 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8 % rocne zo
sumy 4.262,16 € od 21.11.2020 do zaplatenia.

2. Zalovany sa vo veci pisomne nevyjadril, dostavil sa v8ak na pojednavanie, ktoré sid na
prejednanie uvedeného sporu nariadil. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti strany Zalobcu, ktora svoju
nepritomnost ospravedinila a vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti, a to v sulade s §
180 CSP. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma Ziadost'ou
o aktivaciu pozickovej karty Quatro €&l. 7, vypisom z pdzi¢kovej karty Quatro Premium ¢&l. 8 a nasl.,
obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB,
a.s. &l. 74 a nasl., cennikom VUB, a.s. &l. 76 a nasl., predzalobnou upomienkou &l. 72, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru €l. 71, zmluvou o postupeni pohladavok €l. 41, vratane prilohy k
tejto zmluve €&l. 36, 37, oznamenim o postupeni pohladavky &l. 38 a skutkovy stav doplnil o vyjadrenie
pritomného Zalovaného. Zalovany vo veci uviedol, Ze jeho umyslom je véetko splatit. Nejde o jeho jediny
dlh, ma aj exekucie, snazi sa splacat vdetko. Bol mlady, naivny, prerastlo mu to cez hlavu. Je nerad,
Ze to dospelo az tak daleko. Na zaklade vykonaného dokazovania, v spojeni so skutkovymi tvrdeniami
stran, sud zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

3. Ziadost Zalovaného o aktivaciu pdzickovej karty Quatro bola pravnym predchodcom Zalobcu
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. diha 28.9.2012 prijatd, akceptovana. Zo Ziadosti vyplyva €islo
zmluvy XXXXXXXX. V bode 3 upravujucom podmienky Uveru je vyznaleny uverovy ramec 2.400,- €,
Standardna mesacna splatka 80,- € a Standardna Urokova sadzba v zmysle platného cennika 22,80 %
ro€ne. Vychadzajuc z vypisov z karty, na ktorych je uvedeny variabilny symbol XXXXXXXXXX (&islo
kartového uctu), ktory je zaroven Cislom zmluvy, vyplyva konecny stav ku driu 7.11.2020 vo vySke
4.659,30 €. Pri tejto sume je uvedené ,povinna splatka na uhradu®. Z vypisov z tejto karty, v spojeni s
doplnenim skutkového stavu, vyplyva, Ze Zalovany €erpal celkovo sumu 10.776,- € a uhradil celkovo
sumu 11.291,28 €. Predchodca zalobcu listom zo dha 4.1.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ dlZzného
zostatku v tom €ase vo vyske 2.613,65 €, na ktorého dodato&né plnenie urcil Zalovanému lehotu do
23.1.2018. K uvedenej listine doru¢enku nepripojil. Pohladavka z uvedenej zmluvy bola postupena na
Zalobcu. Tymito skuto&nostami sa zaoberal sud uz v uzneseni o pripusteni zmeny Zalobcu v désledku
postupenia pohladavky, ku ktorému doSlo v priebehu sporu, a to v uzneseni ¢. konania 8Csp/38/2020-60
zo dia 15.3.2021, pravoplatnom dna 9.4.2021.

4. Podla § 488 Obcgianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 prva veta z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, k) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Pred skimanim merita veci sud povazoval za potrebné ustalit, o tvori predmet sporu. Po &iastoénom
spatvzati zaloby (o ktorom rozhodol I. vyrokom, ustaliac, ze podmienky pre toto rozhodnutie boli spinené,
ked Zalobca tak u€inil eSte pred otvorenim pojednavania, kedy sa suhlas Zalovaného nevyzZaduje) v Casti
o zaplatenie sumy 397,14 € (titulom poplatkov vo vySke 26,02 € a sankéného uroku vo vyske 371,12 €)
nim zostalo zaplatenie sumy 4.262,16 €. Tato suma mala v zmysle Specifikacie Zalobcu v jeho podani
doru¢enom sudu dria 13.9.2021 predstavovat istinu vo vy3ke 2.393,85 € a Standardny urok vo vyske



1.868,31 €, a to spolu s urokom z omeskania uplatnenym v Zalobe i jej doplneni vo vySke 8 % roCne z
diZznej sumy 4.262,16 od 21.11.2020 do zaplatenia.

6. Sud Zalobcom uplatneny narok kvalifikoval ako narok z platne uzavretej zmluvy, ktorej povahu
listina oznacena ako Ziadost o vydanie p6zickovej karty Quatro, podpisana oboma stranami, ma. V
danom pripade jej akceptaciou zo strany predchodcu Zalobcu doslo k zaloZeniu zmluvného vztahu
spotrebitelského charakteru, vzhfadom k postaveniu stran pri jej uzatvoreni. Zalobca preukézal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. Stal sa nositelom platne postupenej pohladavky, postupenie zalovanému jeho

predchodca oznamil. Tuto skutoénost’ Zalovany nesporoval.

7.V konani bolo nesporné a zaroven preukazané, Zze na zaklade zmluvy zo dfia 28.9.2012 predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver (v podobe €erpania z kreditnej karty v ramci Gverového
ramca 2.400,- €), ktory sa zalovany zaviazal vratit' a zaplatit' celkové naklady s nim spojené. Nakolko
zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, v danom pripade ku
driu akceptacie ziadosti, teda ku driu 28.9.2012. Nakol'ko sud vyhodnotil iver na zaklade vysSie uvedenej
zmluvy za spotrebitelsky, zmluvu podrobil preskiimaniu z pohladu zakonom vyZzadovanych zmluvnych
nalezitosti.

8. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, ktory nebolo mozné v danom pripade vyvodit' ani z dal3e;j
nalezitosti - splatnosti splatok. Zmluva v bode 5 &lanku V upravuje drobnym, tazko &itatefnym pismom,
den splatnosti tandardnej mesaénej splatky, ktorym ma byt 15. def od prvého dfa predchadzajuceho
mesiaca, ktory ma byt uvedeny vo vypise. Sudu Ziaden takyto vypis doruéeny so Zalobou, ani v priebehu
sporu, nebol, nie je zrejmé, €i bol vébec sucastou zmluvy, & sa s nim Zalovany oboznamil. V pripade
pochybnosti sud v prospech Zalovaného spotrebitela prijal zaver, Zze nie. V tejto suvislosti vSak sud
poukazuje aj na to, Zze ide zarover o udaj neurcity, €0 mozno vyhodnotit' tak, akoby v zmluve absentoval.
Zo zmluvy dalej nevyplyva, &i bola uzavreta na dobu urcitu alebo neurg€itu. K tejto nalezitosti sud nemal zo
strany Zalobcu nielenZe produkované Ziadne skutkové tvrdenia, ale ani z pripojenych listinnych dékazov,
a teda zo zmluvy, ktora tuto nalezitost obsahovat' ma, nemal za preukazané, Zze by zmluva tuto nélezitost
obsahovala. V tomto smere nebolo mozné povazovat tuto nalezitost za splnenu ani s poukazom na
dalSie skutoCnosti vyplyvajuce z €lanku V zmluvy, kde je uvedeny pocet splatok 47, nakolko pri splatkach
nie je uvedena splatnost prvej a ani kazdej dalej splatky. Zalobca uviedol len to, Ze Zalovany zadal Gver
Cerpat dria 8.10.2012, odkazujuc na pripojené vypisy z kartového uctu zalovaného v Casti debetnych
transakcii. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené
ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti uveru. Hoci postacuije,
aby k uvedenému zaveru bolo mozné dospiet logicky vypo&tom na zaklade daldich naleZitosti (prave z
udajov tykajucich sa poctu a splatnosti splatok), v danom pripade nebolo mozné ustélit, Ze by zmluva
umoziiovala Zalovanému spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datum, dokedy zmluva trva.
Spotrebitel by mal mat uz pri podpise zmluvy konkrétnu informéciu o dizke splacania Gveru. Takéto
zavery su v kone¢nom désledku aj v sulade so Smernicou €. 2008/48, kedZe neurcity udaj o konec¢nej
splatnosti neumozriuje spotrebitelovi poznat’ vdetky podmienky buduceho plnenia zmluvy, pricom ide o
skuto€nost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

9. KedZe sud vyhodnotil pre absenciu zmluvnych zakonnych nalezitosti iver na zaklade vySSie uvedenej
zmluvy poskytnuty za bezuroCny a bez poplatkov, blizSie sa zvySnou &astou uplatneného naroku
(zmluvného uroku) nezaoberal a Zalobu ako neddévodnu zamietol. Pri prijati zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru ma veritel narok len na zaplatenie rozdielu medzi tym, o zo zmluvy diZznikovi
plnil a tym, €¢o mu dIZnik na poskytnuty uver vratil. Z debetnych a kreditnych operacii, resp. transakcii,
vyplyva, Ze Zalovany v ramci debetnych operécii Eerpal sumu spolu vo vyske 10.776,- € a uhradil spolu
11.291,28 €. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vychadzajuc z vypisu z péziCkovej karty Quatro,
a to ku driu 7.11.2020, je zrejmé, Ze okrem debetnych a kreditnych operacii su vo vypise uvedené
sankéné, Standardné uroky a poplatky, napriklad za vyber z bankomatu, za spravu kartového uctu, za
spracovanie postovej poukazky, administrativny poplatok za spravu rizikovej pohfadavky a podobne. Pri
bezuro€nom a bezpoplatkovom Gvere Zalobca na ne v8ak narok nema. V tomto smere sud poukazuje
aj na to, Ze Zalobca v priebehu sporu vzal vo vztahu k poplatkom a sankénym urokom Zalobu &iastoéne
spat. Sud teda hodnotil zostavajuci rozsah vo vySke 4.262,161 € (Zalovanych 4.659,30 € - 397,14 €). V



danom pripade, vychadzajuc z kartového uctu Zalovaného, doplneného o skutkové tvrdenia Zalobcu,
mal sud za nesporné a preukazané zaroven, Ze na plnenie veritela v celkovej vyske 10.776,- € v podobe
debetnych transakcii Zalovany uhradil v podobe jeho kreditnych transakcii spolu 11.291,28 €, teda viac,
nez z kreditnej karty realne Cerpal. Vzhladom k uvedenému sud nemohol Zalobe v zostavajucej Casti
vyhoviet, a preto ju ako nedévodnu zamietol.

10. O trovach tohto sporu sud rozhodoval vo vztahu k spatvzatej Casti Zaloby podla § 256 ods. 1 CSP,
ked skumal na zastaveni konania v tejto Casti procesné zavinenie. V takom pripade sa sud zaobera
dévodnostou spéatvzatej casti Zaloby. Zalobca neuviedol Ziaden dévod spétvzatia Zaloby v &asti o
zaplatenie sumy 397,14 €, ktora pozostavala z poplatkov a sank&éného uroku. AvSak v nadvaznosti na to,
Ze sud vyhodnotil Gver za bezuroény a bez poplatkov, bolo mozné zaroven ustalit, Ze v tejto €asti (pokial
by na nej zotrval) by bol Zalobca neuspesny, nakolko na uroky a poplatky nemal narok. Vo vztahu k
sank&énému uroku zéroveri absentovalo akékolvek blizSie odovodnenie, rozhodujuce skutkové okolnosti
tykajuce sa vySky uroku, jednotlivych obdobi a sum, z ktorych bol vy&isfovany. Nie je povinnostou sudu
tieto zostavovat' z pripojenych listinnych dokazov. TakZze v tomto smere bolo mozné pripisat’ zavinenie
na zastaveni konania v spatvzatej Casti Zaloby Zalobcovi. Vo vztahu k zvySku Zalobného naroku sud
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodoval podla uspechu v
spore. Pokial ide o Uspech v spore vo vztahu k zostavajucej Casti predmetu konania po &iastoénom
spatvzati, ten mal Zalovany. Vzhladom k uvedenému bolo preto mozné konstatovat, Ze v tomto spore
vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov vo&i neuspesnému Zalobcovi. Vychadzajuc vSak z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalovanému v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, ich ndhradu ani neuplatnil, preto
sud konajuc hospodarne, v sulade s ¢lankom 17 zakladnych zasad CSP, rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal, a to bez potreby vydania daldieho samostatného uznesenia o vySke nahrady (v
zmysle § 262 ods. 2 CSP), ktora by v danom pripade predstavovala 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



