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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcov: 1/ F. Q., narodeny
XXX XXXX, bytom C. XXX/X, 2/ U. Q., XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, 3/ T. Q., narodena X.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, 4/ T. Q., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/X a 5/ A. Q., narodena XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/X, vSetci zastupeni advokatom: JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti
zalovanému: O. poistoviia, a.s., Q. G. L., so sidlom Q. 4, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, zastupeny
advokétkou: JUDr. Danusa Ticha, so sidlom M. Benku 6, Bratislava, o ochranu osobnosti s ndhradou
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 7 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 7 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 4 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 2 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 5/ sumu 1 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VI. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

VII. Zalobcovia 1/ az 5/ maju proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu
20 000 eur, zalobkyni 2/ sumu 20 000 eur, Zalobkyni 3/ sumu 20 000 eur, Zalobcovi 4/ sumu 20 000 eur
a zalobkyni 5/ sumu 20 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal im nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze syn Zalobcov 1/ a 2/ a surodenec Zalobcov 3/ az 5/ F. Q.,
narodeny XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode dria XX.X.XXXX na uc€elovej komunikacii v smere od
obce C. a T. E. utrpel ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. C. P., ev.d. A.-XXHC tazké ubliZzenie
na zdravi. Q. tohto motorového vozidla P. T., narodeny XX.XX.XXXX viedol motorové vozidlo bez
vodi¢ského opravnenia, neprispésobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu
a povahe vozovky, nasledkom &oho pri vyhybani sa nerovnosti dostal Smyk, narazil do motocykla
zn. M. a nasledne do svahu a s vozidlom sa prevratil na strechu. Na zaklade trestného rozkazu E.
sudu A. zo diia XX.X.XXXX €.k. XT/XX/XXXX bol vodi¢ P. T. uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, X pism. a/ Tr. zakona. V d6sledku dopravnej nehody poskodeny



utrpel zlomeninu tela hrudnikového stavca Th IX a Th XX a pomliazdenie miechy s jej uplnym
poskodenim. Q. trvalé poSkodenia zdravia znamena pre poSkodeného dozivotnu invaliditu a odkazanost
na starostlivost inych oséb. V ramci prava na sukromie je chrdnena nielen intimna sféra, ale aj rodinny
Zivot fyzickej osoby, vratane pradva na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fudskymi bytostami,
najma s blizkymi pribuznymi a priatelmi. H. Zivot je zloZkou sukromného Zivota, ktorého sucastou su
aj socialne a emocionalne vztahy. F. prava jednej osoby méze dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie aj tej druhej z tychto oséb tvoriacich rodinné spolo&enstvo. N. do rodinného Zivota fyzicke;j
osoby spbsobenej protipravnym zasahom, nasledkom ktorého je vazne poSkodenie zdravia samotnej
osoby alebo poSkodenie zdravia blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanovenia § 11 a nasl. E. zakonnika. X. vdZneho poskodenia zdravia €lena rodiny je neopravnenym
zasahom do sukromia &lenov rodiny, nakolko poskodzuje povahu, bohatost, atmosféru a intenzitu
prezivania jednotlivych rodinnych vazieb, &¢im priamo poskodzuje sukromny a rodinny Zivot dotknutych
os6b. V pripade blizkych os6b k osobe poskodenej, dochadza k zasahu do prava na sukromie a prava
na rodinny Zivot nielen v dosledku umrtia poskodenej osoby, s ktorou dotknuta osoba zdiefa spolo€nu
domacnost, citovy Zivot, rodinné vztahy a pod., ale aj v pripade vazneho poskodenia jej zdravia. V
dbsledku vazneho zasahu do zdravotného stavu blizkej osoby, zvlast v pripade zévaznych trvalych
nasledkov, dochadza k nezvratnej zmene kvality prezivania osobného Zivota dotknutych oséb, ¢€i uz
po stranke emdcii, rodinnych vazieb, prezivania vofného €asu, Ci inych stranok sukromného Zivota.
F. ochranu v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. X a X E. zakonnika v pripade
protipravneho zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktorym bolo spésobené vazne poskodenie zdravia
blizkej osoby, priznavaju vo svojej rozhodovacej praxi i sudy napriklad rozsudok O. sudu v A. sp. zn. XCo/
XXX/IXXXX zo diia X. XX.XXXX, rozsudok A. sidu CR sp. zn. XXCdo/XXX/XXXX zo diia X.X.XXXX, &i
rozsudok A. sudu SR sp. zn. XXCdo/XXX/XXXX zo diia XX. X.XXXX. M. predpokladmi vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je existencia ujmy na osobnosti Zalobcov, protipravny zasah do chraneného
vSeobecného osobnostného prava Zalobcov, ktory je objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit' ich
osobnost’ a pri¢inna suvislost medzi ujmou a protipravnym zasahom. N. 1/ je otcom poskodeného,
spolu travili ¢as, chodili do hér, na tury, chaty, kupaliska, vylety a dovolenky a viedol ho k Sportu.
Po dopravnej nehode sa bohatost tohto vztahu vyrazne redukovala a namiesto toho mu musi teraz
pomahat pri zakladnych Zivotnych ukonoch a jeho pocity su poznacené bolestou a smutkom. N. 2/
je nevlastnou matkou podkodeného, ktory u nich byval a v roku XXXX bol zvereny do starostlivosti
Zalobcu X/. G. vzdjomny vztah bol naplneny laskou, uUctou a silnymi citmi, spolu travili vela &asu, ktoré
poskodeny sprijemnil tym, Ze byval dobre naladeny. Po dopravnej nehode sa musi pozerat na jeho
telesné trapenie, na to ako nemdze chodit’ a ako sa pre to psychicky trapi a namiesto toho, aby sa s
nim travila prijemné chvile, musi mu pomahat pri jeho zakladnych Zivotnych ukonoch. Q. poskodenie
zdravia poSkodeného podstatnym spésobom narusilo aj osobné sukromie zalobcov 1/ a X/. N. 3/ je
starSou sestrou poskodeného, vytvorilo sa medzi nimi silné citové puto, spolu travili vela ¢asu. N. 4/
je mladsSim bratom poSkodeného, videl v fiom velky vzor, napodobfioval ho a preberal jeho nazory.
N. 5/ je mladSou sestrou poskodeného, travili spolu vela €asu, bola zvyknuta na jeho starostlivost a
ochranu. N. 3/ az 5/ uraz poSkodeného a jeho vazne poskodenie zdravia zasiahol a poznagil, zalobkyria
5/ ako mala tomu nerozumela a velmi zle to psychicky znasala. O. rodicia svoju pozornost' prakticky
upriamuju na starostlivost’ o poSkodeného, su o fiu ochudobneni. T. k degradacii ich rodinného Zivota,
pretoZe je cely poznageny bolestou, smutkom a napatim plynucim z tazkého Zivotného udelu ich brata.
N. je pasivne vecne legitimovany, pretoZe za tento zasah zodpoveda podla § 427 a nasl. E. zakonnika
ako poistovatel zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla. Q. na
zavaznost zasahu, ktory je mimoriadnej intenzity, pretoZze u nich znamenal podstatné zniZenie kvality,
zavaznu redukciu bohatosti ich vzajomnych rodinnych vztahov a mal negativny vplyv na ich osobny
sukromny Zivot vo v8etkych jeho prejavoch a strankach, poZzaduju ndhradu ich nemajetkovej ujmy kazdy
vo vySke XXXXX eur. V konani navrhli vypocut svedka F. Q., zalobcov 1/ az X/, pripojili trestny rozkaz
OS A. €. k. XT/XX/XXXX zo dfia 12.6.2018, zdravotnu dokumentaciu a vypis o poisteni.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného stdu Nitra s
odbvodnenim, Ze nejde o nahradu Skody, ale o plnenie poZzadované z poistnej zmluvy, ktoré vyplyva zo
zavazkovo pravneho vztahu vzniknutého podla § 788 a nasl. OZ a pretoze jeho vSeobecnym siudom je
Okresny sud Bratislava | a navrhol spor postupit tomuto sudu, pri¢om poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Nc/24/2017 zo dfia 30.11.2017. Proti Zalobe namietal s oddévodneni, Ze
Zalobcovia si proti nemu neuplatnili narok pred podanim Zaloby, ze povinnym zmluvnym poistenim je
krytd vylu€ne Skoda a nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych osdb podla
§ 13 Obclianskeho zakonnika a preto nie je v konani pasivne legitimovany. Namietal proti poZadovanej



vySke nahrady, ktora je podfa neho neprimerana a podla § 13a ods. 1 OZ méa byt zadostucinenie
primerané. Namietal, Ze Zalobcovia v Zalobe bliZzSie neodbvodiiuju a nevedno ako a &i navrhuju
preukazat ako u nich doSlo (udajne) k zavaznému zasahu do citovej oblasti, o (Udajne) zanechalo
badatelné emocionalne stopy v ich osobnostiach désledkom (v pri€innej suvislosti, a potom akej) k
predmetnej nehode tak ako to vyZaduje zakon. Vy8ka nemajetkovej ujmy je predmetom vofnej uvahy
sudu, ale nemdze byt prostriedkom na nepripustné obohacovanie sa a neméze pdsobit na Skodcu (v
danom pripade analogicky na neho ako poistovatefa) likvidaCne. Poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré
priznali ndhradu nemajetkovej ujmy za smrt’ pri dopravnej nehode, podla ktorych ma byt rozhodovacia
prax je nejednotna a naroky Zalobcov neprimerané. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut'.

4. Zalobcovia v replike namietali, Ze Zalobou nepozaduju Ziadne poistné pinenie, pretoZe ani nie su
v poistnom vztahu k Zalovanému a preto nie je Ziadne dbévod spochybriovat’ miestnu prisluSnost
Okresného sudu Nitra zaloZzenu podfa § 19 pism. b) CSP. K namietke Zzalovaného o jeho nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 6.3.2017 sp. zn.
3Cdo/6/2017, z 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017, z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo 1/2016 publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2018, ktoré
je mozné povazovat za ustalenl rozhodovaciu prax, na uznesenie Ustavného sudu SR z 11.10.2016
sp. zn. lll US 666/2016 a na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-22/12 z ktorych
vyplyva, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany. K namietke neprimeranosti narokov uviedli, Ze
zavaznost vzniknutej ujmy je dana kvalitou, intenzitou a silou socialnych vazieb, ktoré mali s poSkodenou
osobou, ako aj skuto€nostou, nakolko boli tieto vazby su€astou ich sukromného a rodinného Zivota.
Nespochybriovali, Ze urenie vysSky nahrady je na vofnej Uvahe sudu s tym, Ze zalobnym petitom
vymedzili jej maximalny mozny rozsah.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobcami oznagené rozhodnutia sa tykaju narokov pozostalych pri
dopravnych nehodéach a preto ide z ich strany o extenzivny a ucelovy vyklad zakona a tieto rozhodnutia
su neaplikovatelné na dany pripad a poukazal na iné rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR z 31.3.2016
sp. zn. XCdo/XXX/XXXX. Namietal, Ze poSkodeny nebol priputany bezpenostnymi pasmi a nastupil do
vozidla k osobe, o ktorej vedel, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, €im sam porusil generalnu
prevenénu povinnost' a spoluzavinil, Ze mu bola sp6sobena Skoda a preto si proti podla § 441 OZ nemu
uplatnil spoluvinu v rozsahu 50 %. Navrhol, aby sud pripojil spisy vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 19C/89/2018 a sp. zn. XXC/X/XXXX (o staZenie spoloCenského uplatnenia a mimoriadne zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia), v ktorych je stranou sporu on a poSkodeny.

6. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu a pretoze pravny
zastupca Zalovaného, ktory bol riadne a v€as predvolany, svoju neuc€ast ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci aj bez jeho pritomnosti, rozhodol,
Ze vec prejedna aj bez jeho pritomnosti podla § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani
uviedol, Ze poskodeny trpi paraparézou tazkého stupfa, od ktorej tazSia je paraplégia, kedy ide o
totalne ochrnutie konc&atin, priCom o poskodeného existuje neurologicky tonus, aj ked funkénost dolnych
koncatin nie je Ziadna. Uviedol, Ze méa vedomost o rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktory v
obdobnej veci priznal manzelke a aj detom kazdému 7500 eur, ktoré ma 5 az 6 rokov. Nenamietal proti
korigovaniu nahrady v pripade jednotlivych Zalobcov. Nahradu trov konania pozadoval priznat' v rozsahu
100 %, pretoze vysledok konania zavisi vylu€ne na uvahe sudu. Pre pripad odro€enia pojednavanie,
navrhol vypocut’ ako svedkov susedov na preukazanie rodinného Zivota.

7. Sud prvy krat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ az 3/ a svedka F. Q., zo spisu E. sidu A. sp. zn. XXC/X/XXXX
oboznamil zapisnicu z 7.3.2019, zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/89/2018 zapisnicu z
29.6.2020 a zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 36C/88/2019, ktory bol pripojeny k obom spisom
odborné vyjadrenie Institutu foreznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 347/2019, z ktorého povazoval za
preukazané nasledovné skuto¢nosti:

8. V konani nebolo sporné a aj bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 12.6.2018 ¢&.k.
5T/60/2018 a pripojenymi lekarskymi spravami preukazané, ze P. T. bol uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi, pretoZe diia XX.X.XXXX v €ase o XX:XX hodine viedol v katastri obce C. na uc¢elove;j
komunikéacii v smere od obce C. na obec T. E. v rozpore s ustanovenim § 4 ods. X pism. a) zdkona
€. XIXXXX Z.z. vozidlo C. P, ev.d. A.-XXHC bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v rozpore s § X6



ods. 1 zakona &. XIXXXX Z.z. neprisposobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom €oho pri vyhybani sa
nerovnosti dostal Smyk, pri ktorom narazil zadnou €ast'ou vozidla do predného kolesa motocykla zn. M. a
nasledne narazil do svahu a s vozidlom sa prevratil na strechu, v désledku ¢oho utrpel jeho spolujazdec
F. Q. pomliazdenie miechy vo vySke dvanasteho hrudného stavca prakticky s jeho roztrieStenim, ktoré
zranenie si vyZaduje doZivotné lie€enie zo zavaznym obmedzenim na jeho obvyklom spdsobe Zivota,
¢im mu spbsobil z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere X rok s podmieneénym odkladom. V konani nebolo sporné, Zze predmetné osobné motorové
vozidlo malo u Zalovaného uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, ale bolo
sporné, &i Zalovany zodpoveda za uplatneny narok Zalobcov, pretoZe Zalovany namietal, Ze nie je v
konani pasivne vecne legitimovany. V konani bolo sporné, ¢i poSkodeny porusil generalnu prevenénu
povinnost’ a spoluzavinil vzniknutd ujmu tym, Ze nastupil do vozidla k osobe, o ktorej vedel, Ze nie je
drzitefom vodi€ského opravnenia. Q. Zalobcu X/, svedka poSkodeného F. Q. a zapisnicou o jeho vysluchu
v konani sp. zn. XXC/X/XXXX zo dfia X.X.XXXX bolo preukazané, Ze poskodeného nevedel, Ze vodi€ nie
je drzitefom vodi¢ského opravnenia. N. 1/ uviedol, Ze vodica videl minimalne dva tyZdne pred nehodou
Soférovat auto po dedine a preto si myslel, Ze vodiCské opravnenie ma a tom, Ze ho nema sa dozvedel
az po nehode. X. F. Q. uviedol, Ze ak by vodi¢ vodi¢ské opravnenie nemal, otec by mu auto nekupil. Zo
zapisnice vyplyva, Ze F. Q. uviedol, Ze P. T. chodil do autoSkoly, otec mu kupil auto a tak predpokladal,
Ze ma vodi¢ské opravnenie. V konani nebolo sporné a aj bolo vypovedou svedka poSkodeného F. Q.
a zapisnicou o jeho vysluchu v konani sp.zn. XXC/X/XXXX preukazné, Ze poSkodeny nebol priputany
bezpelnostnym pasom, ale bolo sporné, &i tym generalnu prevenénu povinnost’ a spoluzavinil ujmu.
bolo preukazané, Ze sa nepriputal, pretoZe pas nefungoval. E. vyjadrenim G. forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. &. XXX/XXXX, ktoré sa nachadza v spise E. sudu A. sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktory bol
pripojeny k spisom, ktoré navrhol pripojit Zalovany bolo preukazané, Zze vzhladom na rozsah izolovaného
poranenia poskodeného a vzhfadom na popisovany nehodovy dej, kde doSlo k prevracaniu motorového
vozidla, je pravdepodobné, Ze ak by bol poSkodeny priputany bezpe&nostnym pasom, rozsah poranenia
stavca Th XX a Th XX by bol mensi, resp. by nemuselo dbjst az k tak zavaznej zlomenine predmetného
stavca. O. pri nehode vzniklo toto jediné poranenie, ¢o favorizuje prave vyznamny ndlez na chrbat,
pouzitie bezpe&nostnych pasov by mohlo dany nalez velmi pravdepodobne timit, resp. Uplne eliminovat,
ak by bol pasazier fixovany pasmi v strede vozidla. N. z pojednavania z XX.X.XXXX v konani pod sp.
zn. XXC/XX/IXXXX bolo preukazané, Ze znalec P.. A. P. na pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku mal k dispozicii spisovi dokumentaciu od zadavatela pod €. XXXXXXXXXX,
jej su€astou bola fotodokumentacia havarovaného motorového vozidla, v ktorom sa mal nachadzat
poskodeny, na ktorych bolo vidiet havarované vozidlo aj s deformaciou strechy, oboch bo&nych pléch
vozidla a karosérie. Z toho, Ze poskodeny utrpel triestivi zlomeninu najma XX. hrudného stavca, kde na
uvedené miesto hrudnikovej chrbtice mozno usudit, Ze muselo pésobit' priame vonkajSie mechanické
nasilie charakteru tupého narazu do niektorej konstrukénych prvkov karosérie a to najpravdepodobnejsie
pri prevracani vozidla. J., Ze ucinnost bezpe&nostného pasu je najvyraznejSia vtedy, ak fyzikalne sily
pdsobia na priputaného pasaziera, pri bo€nych narazoch, ale v pripadoch, ak vozidlo rotuje okolo
dihej alebo prie€nej osi je ich u€innost vyznamne zniZena, Ze k zlomenindm stavov mdze prist aj
pri zapnutom bezpelnostnom pase a Ze bezpec&nostny pas nie je vSeobecny prostriedok tomu, aby
nedoslo k Ziadnemu poraneniu chrbtice. V danom pripade iSlo vdak o velmi Specificky pripad nehody,
pri ktorom poskodeny okrem spominanych dvoch stavcov nemal takmer poSkodené iné Casti tela
a preto je namieste otazka, &i by predsa len pouZitie bezpe€nostnych pasov neviedlo k vyznamnej
eliminacii vzniku zavazného poskodenia. A. je sice mozné priniest silny medicinsky dokaz a podporit
ho nejakou argumentéciou pravdepodobnosti vzniku poraneni chrbtice, ale z jeho skusenosti vyplyva,
Ze je pravdepodobné, Ze ak by bol poSkodeny priputany bezpe€nostnym pasom, sedadlo by mohlo byt
dostato€nym ochrannym prvkom, aby k priamemu narazu na hrudnu chrbticu nedoslo. A. je vSak mozné
presne vycislit, o koflko mensi by bol rozsah zraneni za predpokladu, Ze by bol poSkodeny priputany,
ale podla jeho nazoru by bol rozsah zraneni mensi. N. 2/ namietala, Ze poSkodeny nenesie Ziadnu
spoluvinu, pretoZe vodi¢ je bezcitny Clovek, F. bol v horiacom auta a on si iba sebe volal sanitku a
zaujimal sa o auto. V konani nebolo sporné a aj bolo vysluchom Zalobcov 1/ az 3/ a svedka preukazané,
Ze, poSkodeny je synom Zalobcu X/, ktorého manzelkou je Zalobkyha 2/ a bratom Zalobcov 3/ az 5/ a
Ziju v jednej domacnosti. N. 1/ s poskodenym pred nehodou travil r6znorodo volny €as, chodili do hor,
na tury, chaty, kupaliskd, vylety a dovolenky a viedol ho k Sportu, travil vefa €asu aj so Zalobkyfou 2/ a
ich vzdjomny vztah bol naplneny laskou, uctou a silnymi citmi, medzi Zalobkyfou 3/ a poSkodenym je
vytvorené silné citové puto, spolu travili vela ¢asu, Zalobca 4/ v fiom videl velky vzor, napodobrioval ho
a preberal jeho nazory a aj Zalobkyha 5/ bola zvyknutéa na jeho starostlivost a ochranu. V konani bolo



sporné ¢i v désledku tejto nehody prislo k zavaznému zasahu do citovej oblasti Zalobcov a €i to zanechalo
badatelné emocionalne stopy v ich osobnostiach. Q. Zalobcu 1/ bolo preukazané, Ze po nehode musel
zmenit zamestnanie, aby uzivil rodinu, manzelka, musela dat' v praci vypoved, pretoze F. potreboval XX
hodinovu starostlivost, ale kedZe zacal pracoval ako vodi¢ kamiénu, byval &asto preco, neprichadzalo
k naplneniu citovej vazby medzi nim a rodinou, manzelka to prestavala zvladat, uz ani neviedli intimny
Zivot a preto sa vratil do pévodného zamestnania a manzelka si nasla pracu na poloviény uvazok. X.
F. nadalej potrebuje XX hodinovu starostlivost, aj ked' zo zaciatku potreboval aj plienky a teraz uz ich
nepotrebuje. So starostlivostou im pomahaju susedia a ten kto to spdsobil sa im ani neospravedinil. Po
nehode sa uz nevenuje Ziadnym aktivitdm, aké mal pred nehodou, ani s manzelkou nemaju na seba
Cas, pretoZe ona chodi do no¢nej a aj on pracuje na zmeny a striedaju sa v starostlivosti o syna, kde sa
snazi byt Zalobkyni 2/ napomocny. N. sa zmenil aj ich dvom maloletym detom, ktoré ma s manzelkou.
N. zna8a ked vidi aké ma syn problémy, ako neméze spavat, rozmysfa nad tym akeé to bude mat'v Zivote
tazké, o s nim bude ked oni s manzelkou tu nebudu. Q. Zalobkyne 2/ bolo preukazané, Ze po nehode
museli s manzelom obaja odist z prace, pretoZe F. bol leziaci, museli ho prebalovat, kimit, obaja boli
vycCerpani, v8etko iSlo bokom a bol len F., vSetka starostlivost bola a aj je na nej, ale kedZe mali malo
penazi, nasla si robotu na no¢né, aby mohla byt cez defi s nim. Vobec nema €as na svoj osobny Zivot,
zo vSetkého je unavena, ale snazi sa podporovat’ deti, ktorym sa tieZ zmenil Zivot, pretoZe pre nich
vSetkych sa uz vSetko skongilo, nembzu nikam ist, pretoze on neméze zostat doma sam. Najrad3ej by
sa s nim vymenila, aby mohol chodit' a uzivat si Zivot, mal sny. Vysluchom Zalobkyne 3/ bolo preukazané,
Ze cely Zivot museli prispdsobit’ tomu €o sa stalo, otec musel zmenit pracu, o brata sa starala ona s U.,
obetovala svoj volny ¢as, aby pomahala bratovi, bola mu oporou, starostlivosti 0 domacnost a mladSich
surodencov, ktory su tiez poznaceni tym, €o sa stalo, cela pozornost je upriamena na neho, ich Zivot
sa zmenil.

9. Sud takto zisteny skutkovy stav prvy krat posudil podfa €l. 1 ods. 2, €l. 19 ods. 2 zakona €. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky, hlavy | &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd z 4.11.1950, ktory Ceskoslovenské federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku
republiku sa stal zavazny 1.1.1993 (dalej len ,Dohovor), €l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach, ktory nadobudol platnost pre Ceskoslovensku socialisticki republiku 23. marca 1976 a pre
Slovensku republiku sa stal zavazny 1.1.1993 (dalej len ,pakt), § 11, § 112 ods. 1, § 13 ods. 1,2 a 3
zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 193 veta tretia zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4,
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

10. Sud mal po preukazané, Ze Zalobcovia si osobami blizkymi poSkodenému podfa § 112 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe Zalobca 1/ je jeho otcom, Zalobkyria 2/ je manzelkou jeho otca a Zalobcovia 3/ az
5/ su jeho surodencami a preto su Zalobcovia 1/, 3/, 4/ a 5/ k nemu v rodinnom pomere a Zalobkyra 2/
v obdobnom pomere, pretoZe ujmu, ktoru utrpel vSetci Zalobcovia dévodne prezivaju ako svoju vlastnu
ujmu. Kedze su fyzickymi osobami, maju podla | &l. 8 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1 a 2 Paktu, €l
19 ods. 2 Ustavy a § 11 Obgianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti vratane prava
na svoje sukromie. Su€astou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot, ktoré v sebe zahfha
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami tak, aby bolo mozné rozvijat
a napinat aj svoju vlastni osobnost. V konani bolo preukazané, ze poskodeny utrpel vazne a trvalé
poskodenie svojho zdravia v désledku protipravneho konania vodi¢a, ktoré bolo trestnym €inom, za
ktory bol pravoplatne odsudeny, ktorym rozhodnutim je sud podla § 193 veta tretia CSP viazany ¢o do
konstatovania, Ze iSlo o trestny ¢in a jeho viny. Vodi¢ tak svojom konanim neopravnene zasiahol do prava
Zalobcov na ochranu ich sukromia a rodinného Zivota, spdsobil im ujmu a tak je medzi jeho konanim
a ujmou na strane Zalobcov pri€inna suvislost. Osobnost’ Cloveka ma mnohoraké prejavy a zlozky aj
podla zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v rozsudku z 28.5.2014, sp. zn. 7Cdo/65/2013 a preto
touto dopravnou nehodou bolo zasiahnuté do prava na sukromie zZalobcov. V konani bolo preukazané,
Ze tento zasah do prava na ochranu sukromia bol takého rozsahu, Ze podfa § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika maju Zalobcovia pravo na nahradu ujmy v peniazoch. Protipravnym konanim vodi¢a bola
narusena celistvost a integrita celej ich rodiny, ktorej nasledky su vzhladom na trvalé a vazne poskodenie
zdravia ich syna a brata, ktory ma po nehode totalne ochrnuté dolné kon¢atiny a vyvod a jeho zdravotny



stav si vyZaduje 24 hodinovu starostlivost, permanentné a nenapravitefné. V désledku jeho poSkodenia
zdravia sa zmenil Zivot celej rodiny, rodi€ia museli zmenit zamestnanie, nemaju €as na seba, na partnera
a ani ostatné deti a namiesto harmonického rodinného Zivota, ktory predtym viedli, prezivaju bolest,
smutok a obavy nad dal$im jeho osudom. Rovnako sa zmenil aj Zivot jeho surodencov z ktorych starSia
sestra namiesto travenia aktivit, ktoré mala s bratom pred nehodou sa o neho teraz stara, snazi sa
mu byt oporou a pomahat aj rodi€om v starostlivosti o doméacnost a mladSich surodencov a preziva
bolest a smutok nad tym €o sa mu stalo. Surodenci nedostavaju tolko pozornosti od rodi¢ov a ani
nemozu s rodinou travit volny Cas tak ako pred nehodou. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcom
nestale oZivaju spomienky a pripominaju si aky bol Zivot poSkodeného pred nehodou, tazko prezivaju, ze
poskodenie zdravia utrpel v mladom veku, ked mal cely Zivot pred sebou a pretoZe s nim Ziju v spologne;j
domacnosti a staraju sa o neho, su tieto ich mysSlienky pochopitelné a aj narusenie ich rodinnych vazieb
vacgsieho rozsahu. Vyska zadostucinenia v peniazoch je predmetnom volnej Gvahy sudu, ale aj tato sa
musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatefné hfadiska a preto sud pri ur€ovani jej vySky prihliadol
na to, Ze vztah medzi Zalobcami a podkodenym bol pred dopravnou nehodou intenzivny a kvalitny,
poskodeny utrpel poSkodenie zdravia v mladom veku, vodi¢ ako pévodca zasahu sa po nehode zachoval
sebecky, zalobcom sa neospravedinil a ani im nepomaha a hoci zalovany poukazoval na to, ze nahrada
nema posobit likvidaéne, Zalovany nie je vodi¢ ako pdvodca zasahu, ale poistoviia, ktora je akciovou
spolo&nostou, ktorej zisk bol v roku 2019 vo vySke 36 486 000 eur a preto je tato jeho obrana nedévodna.
Sud pri ur€ovani vysky nahrady zohladnil, Ze surodenci si mézu v buducnosti zalozit' vlastné rodiny
a s nimi viest rodinny Zivot a aj to, Ze medzi poSkodenym a jeho starSou sestrou T. je maly vekovy
rozdiel, vyrastali spolu a preto je aj zasah do jej sukromia va&si ako v pripade mladSich surodencov a
na to, Ze poskodeny bol pre brata T. vzorom a teda zasah do prav T. je va¢si ako v pripade mladse;j
sestry A., ktora bola aj podla Zalobcov v €ase nehody ,eSte mala“. Sud zohladnil, Ze Zalobcovia neboli
od poskodeného hmotne zavisli a on svojim vlastnym zavinenim prispel k vzniku ujmy v rozsahu v
takom rozsahu v akom nastala. Zalovany sa branil s poukazom na ustanovenie § 441 Obgianskeho
zakonnika, ktoré umozriuje zatazit zodpovednostou aj poSkodeného ak k vzniku Skody prispelo aj
konanie alebo nekonanie poSkodeného, ktoré méze spocivat’ aj v porudeni generalnej prevencie podla
§ 415 Obdianskeho zakonnika, ktoré Zalovany videl v tom, Ze poSkodeny nepouzil bezpe€nostny pas a
Ze vedel, Ze vodié nema voditské opravnenie. Co sa tyka nepouzitia bezpe&nostného pasu, v konani
nebolo sporné, Ze ho poskodeny nepouzil a ani to, Ze vozidlo bezpecnostny pas malo a preto poSkodeny
svojim konanim poruSil pravnu povinnost podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a podfa § 4 ods. 1 veta prva nariadenia vlady SR ¢&. 554/2006 Z.z.. Tym, Ze poSkodeny
napriek svojim tvrdeniam, Ze pas bol pokazeny, v jazde pokracoval, porusil aj svoju prevenénu povinnost
podfa § 415 Obcianskeho zakonnika. Odbornym vyjadrenim In&titutu forenznych medicinskych expertiz
s.r.o. €. 347/2019 a zéapisnicou o vysluchu znalca P.. A. P. PhD dfia 29.6.2010 v konani sp. zn.
19C/89/2018 bolo preukazané, Ze pouzitie bezpe&nostného pasu mohlo velmi pravdepodobne timit,
dokonca uplne eliminovat' naraz, ktory bol hlavnou pri¢inou poskodenia zdravia poSkodeného a tak
eliminovat' poSkodenia zdravia, ktoré utrpel. Z uvedenych dévodov je preto tato obrana Zalovaného
ohladne spoluzavinenia poskodeného dévodna. Co sa tyka nastipenia do vozidla k vodigovi o ktorom
mal poSkodeny vediet, Ze nema vodi€ské opravnenie, v konani nebolo nijakym spdsobom preukazané
a to ani z pripojenych spisov, ze by o tom po3kodeny vedel a tak tato obrana Zalovaného nebola
doévodna. K rovnakym pravny zaverom dospel aj sud v konani sp. zn. 10C/43/2020, 19C/89/2018 a
36/88/2019, ktoré rozhodnutia nie su pravoplatné, kde ustalil spoluzavinenie poSkodeného v rozsahu 30
%. Rozhodnutie o vy$ke nemajetkovej ujmy musi byt aj v sulade s principom proporcionality. Zalobcovia
poukazali na tri rozhodnutia, ktoré sa tykali nemajetkovej ujmy spdsobenej trvalym poSkodenim zdravia.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/330/2012 zo dia 2.10.2013, ktory v pripade posSkodenia
zdravia, ktoré spdsobilo zdravotnicke zariadenie priznal nahradu celej rodine v celkovej vyske 499609,20
eur, kedy ale tato ndhrada okrem satisfakénej a prevenénej funkcie, plnila aj sank&nu funkciu, pretoze
bolo zistené hrubé poruSenie povinnosti, v dosledku ¢oho je &len ich rodiny v bdelej kome. V tomto
pripade Zalobcovia netvrdili, Ze by k takémuto konaniu priSlo, nasledky na zdravi Petra su v menSom
rozsahu a Zalovanym nie je pdvodca zasahu a tak rozhodnutie neméze plnit sankénu funkciu. Rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30Cdo/535/2007 zo dria 9.9.2008, ktory priznal matke zadostuginenie
100 000 K& (3798 eur), otcovi 50000 K¢& (1899 eur) a Zalobu surodenca zamietol, v ktorej asti bol
rozsudok zruseny a neskér mu priznané zadostucinenie 50000 K¢& (1899 eur), pricom v tomto pripade
v dbsledku komplikacii pri pérode nastala u dietata tazka porucha mozgu, cela rodina sa odvtedy
striedala v starostlivosti o dieta, nebola 13 rokov na dovolenke a matka rezignovala na svoj sukromny
a profesijny Zivot, priGom surodenec sa narodil az neskér. Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/947/2011 zo diia 27.9.2012, ktory priznal dcére zadostucinenie 500 000 K& (18991 eur), pretoZe



v désledku dopravnej nehode pridlo u jej matky k trvalému a tazkému poskodeniu zdravia, tazkej
strate intelektu a trvalému priputaniu na 16Zko, matka je umiestnena v zariadeni, kde ju chodi dcéra
navstevovat a tak opakovane prichadza k zasahu. Aj samotni Zalobcovia uviedli, Ze maju vedomost’ o
pravoplatnom rozsudku sud, ktory v obdobnej veci priznal ndhradu kazdému s pribuznych 7500 eur.
Sud ma vedomost o rozsudku Vrchniho sudu v Olomovci z 10.5.2016 €.k. 4To/18/2016, ktory za trvaly
vegetativny stav syna priznal matke zadostuc€inenie 480 000 K¢ (18231 eur) a rozsudku Krajského sudu
v Brne 2 2.10.2015 sp. zn. 70C0/166/2015, ktorym za zvlast zavaznu ujmu na zdravi dietata, ku ktorej
prislo na Skolskom vylete s nasledkom spastickej paraplégie a inkontinencie priznal kazdému s rodic¢ov
zadostucinenie 1 000 000 K& (37982 eur). Sud po zohladneni preukazanych kritérii, porovnanim s inymi
rozhodnutiami sudov po zohladneni tohto toho, Ze poSkodeny utrpel mensie porusenie zdravia ako v
prejednavanych veciach, nie je v bdelej kdme, leZiaci a ani netrpi paraplégiou, nebol v ase nehody
malolety a k nehode neprilo ani na 8kolskom vylete s prihliadnutim najma na jeho spoluzavinenie na
vzniknutej ujme, pretoze v konani bolo preukazané, Ze v pripade pouzitia bezpe€nostného pasu bolo
mozné nasledky timit' alebo dokonca eliminovat, sud povaZzoval v pripade kazdého so Zalobcov 1/ a
2/ za primeranu nahradu vo vyske 7 000 eur, zalobkyne 3/ nahradu vo vyske 4 000 eur, Zalobcu 4/ vo
vyske 2000 eur a Zalobkyne 1/ vo vyske 1000 eur. V konani nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo
malo uzavreté povinné zmluvné poistenia u Zalovaného, ale bolo sporné, &i je dana zodpovednost
Zalovaného, pretoZe Zalovany namietal, Ze Zalobcovia si ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
381/2001 Z.z. vykladaju nepripustne extenzivne. Sud rovnako ako Zalobcovia poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 6.3.2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017,
zo dna 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2018 a ktoré mozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax, na rozdiel od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012
oznaCeného Zalovanym, podfa ktorych maju byt naroky pozostalych pri dopravnych nehodach na
nahradu ich nemajetkovej ujmy zahrnuté do povinného zmluvného poistenia, pretoZze Skodou sa na
ucely zékona €. 381/2001 Z.z. rozumie aj nemajetkova ujma a preto su poistovne v sudnych sporoch
pasivne vecne legitimované. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj Ustavny sud v uzneseni zo dha
11.10.2016 sp. zn. Il US 666/2016. Uvedena rozhodovacia prax vychadza z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Haasova C-22/12, ktory vo veci prejudicalnej otdzky rozhodol tak, ze ¢lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. PretoZe z ustanovenia podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze
poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky na nahradu Skody na zdravi
a pretoZe ustanovenia toho zakona sa maju vykladat’ tak, Ze Skodou sa mysli akdkolvek ujma, ktora
bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa fyzicku aj psychicku traumu tak, ako vyplyva
aj zo zaverov Sudneho dvora vo veci Haasova nie je ani takyto vyklad toho zakonného ustanovenia
nepripustne extenzivny, ako namietal zalovany. PretoZe Zalobcovia boli podla § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z.z. opravneni uplatnit’ si svoje naroky priamo proti Zalovanému, ktory za ne podfla § 4 ods. 2
pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. zodpovedna, pretoZe ide o ujmu na zdravi, je v tomto konani pasivne
vecne legitimovany bez ohladu na dalSie jeho namietky a Zaloba je proti nemu dévodna. Co sa tyka
namietky miestnej neprislusnosti tuto sud nepovazoval za dévodnu, pretoze Zalobcovia sa nedomahaju
narokov vyplyvajucich z poistnej zmluvy a preto uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30.11.2017 &.k.
3NcC/24/2017-65 nie je aplikovatelné. PoZzadovanu ujmu je potrebné povazovat za Skodu v SirSom slova
zmysle a tak Zalobcovia maju moznost’ vyberu miestnej prislusnosti sudu podfa § 19 pism. b) CSP. Sud
poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Ostrave z 28. januara 2010, sp. zn. 8 Co 39/2011, podla
ktorého mozZnost vyberu miestnej prisludnosti sudu, v ktorého obvode prislo k skutoénosti, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody (§ 87 ods. 1 pism. b) OSP) sa vztahuje aj na konanie o nahradu nemajetkove;j
ujmy. Popri vSeobecnom sude Zalovaného je tak na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode
nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu nemajetkovej ujmy t.j. Okresny sud Nitra.



11. Sud prvej indtancie preto po prvy krat rozhodol o Zalobe rozsudkom z 17.12.2020 ¢.k.
10C/57/2020-110 tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 1/ jeho nemajetkovu ujmu vo vyske 7
000 eur, zalobkyni 2/ vo vyske 7 000 eur, Zalobkyni 3/ vo vySke 4 000 eur, Zalobcovi 4/ vo vySke 2000 eur
a zalobkyni 1/ vo vyske 1000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe niekto nepozadoval
dih&iu lehotu na plnenie a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovia
maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie, v ktorom namietali proti spoluzavineniu, pretoze o
spoluzavineni ide ak konanie poskodeného, ktoré malo tiez povahu protipravneho konania bolo do
istej miery tiez pri€inou vzniku ujmy alebo jej zvac3enia, pricom v prejednavanom pripade takato
pri¢inna suvislost nebola preukazana a to ani odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie forensic.sk
a vysluchom zastupcu znaleckej organizacie. PoSkodeny mal v ¢ase dopravnej nehody 18 rokov a
nebol drzitelom vodi€ského opravnenia, o podstatne zniZuje a uplne minimalizuje jeho vinu. Hlavnou a
prvotnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody je porusenie pravnej povinnosti zo strany vodi¢a. Namietali,
Ze rozhodnutie sudu je CiastoCne nepreskumatelné, pretoze sud neuviedol a nevysvetlil akym spésobom
a v akom rozsahu zohladnil spoluzavinenie a tak nevedia ako sa premietlo do jeho kone&ného
rozhodnutia a &i je tdto miera spoluzavinenia primerana zistenym okolnostiam pripadu. Navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil a priznal im nahradu nemajetkovej ujmy do sum, ktoré kazdy z nich
pozadoval.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zdkonnou povinnostou poskodeného bolo dbat na
to, aby nedochadzalo ku 8kodam a to aj takym, ktoré by jeho (spolu)zavinenim mohli vznikndt (aj)
jemu. Pripojil zapisnicu z 25.2.2020 z konania sp. zn. 25C/5/2019, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny
nebol odkazany na to aby vo vozidle zotrval a v jazde pokraCoval aj za situacie, Ze bezpe€nostny pas
nefungoval.

14. Zalobcovia vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu trvali na svojom odvolani a namietali, Ze svedok P. T,
nebol vébec ucastnikom dopravnej nehody.

15. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze Okresny sud Nitra nebol v konani
miestne prisludny, nie je v konani pasivne vecne legitimovany, Zalobcovia svoj narok pozaduju z
dbvodu, Ze poskodeny utrpel pri nehode vazne podkodenie svojho zdravia a nejde o pozostalych po
obeti dopravnej nehody a Ze poSkodeny tym, Ze si sadol do vozidla k vodi€ovi, o ktorom vedel, Ze nie
je drzitelom vodi¢ského opravnenia, porusil prevenénu povinnost' a pretoZe tak porusil dve podstatné
povinnosti je miera jeho spoluzavinenia 50 % a preto nesuhlasil s rozsahom 30 %. Namietal, Ze sud
nevypocCul svedka p. Diana. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

16. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Okresny sud Nitra bol v konani miestne prislusny,
Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy méze vzniknut
aj blizkym osobam tazko zdravotne postihnutej osoby a Ze zohladrfiovat' mozno iba protipravne konanie,
ktoré bolo do istej miery tiez pri€inou vzniku ujmy alebo jej zva&senia, ktora v konani preukazana nebola.

17. Zalovany vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu namietal, Ze v konani nemohli maloletych Zalobcov
zastupovat ich rodiia podla § 31 ods. 2 Z&kona o rodine.

18. Odvolaci sud uznesenim z 28.7.2021 ¢.k. 25C0/30/2021-168 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vratil mu vec na dalSie konania a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
aktivnu legitimaciu Zalobcov, pretoZe nahrady sa priznavaju aj v pripadoch poskodenia zdravia s trvalym
nasledkami aj pasivnu legitimaciu Zzalovaného, pretoZe je v konani zodpovedny, ¢o tyka zastupenia
maloletych Zalobcov ich rodiémi neboli rovnako zistené Ziadne porusenia procesnych podmienok a
¢o do namietky miestnej neprislusnosti poukazal na odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a
aj na to, Zze svojim rozhodnutim sud zalozZil miestnu prisluSnost. V &asti tykajucej sa vysky priznanej
nemajetkovej ujmy a jej kritérii pre spoluzavinenie poSkodeného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je nepreskumatelné, pretoZe neobsahuje Ziadne dévody a preto ho zrusil a vratil sudu na dalSie
konanie. Pri¢inou dopravnej nehody bol spésob jazdy a poruSenie povinnosti vodi¢a, ale spoluzavinenie
poskodeného nespociva v poruseni povinnosti vodic¢a, ale spolujazdca v nepriputani sa bezpe&nostnym
pasom, ktoré malo vplyv na poranenie poSkodeného a jeho rozsah. Uviedol, Ze sud nevyhodnotil, &i



povazoval tvrdenie poskodeného o nefunkénosti pasu za preukazané, ale svoje rozhodnutie zdévodnil
poruSenim prevenénej povinnosti, Ze ak pas nefungoval mal vystlpit z auta, Ze sud zaloZil svoje
rozhodnutie na nepreukazani tvrdeni Zalovanej o vedomosti poskodeného o tom, Ze vodi¢ jazdi bez
vodi¢ského opravnenia, ale z rozhodnutia nie je mozné zistit preto nevykonal dokazovanie vysluchom
svedka a oboznameni jeho vypovede zo dia 25.2.2020, kedy by musel vyhodnotit’ dve proti sebe stojace
tvrdenia, priCom za situacie, Ze vodi¢ a poSkodeny boli kamarati sa javi nelogické, aby o tom nevedel,
ked chodil do autoskoly s &im savisi aj miesto $kodovej udalosti mimo Gzemia obce. Dalej uviedol, Ze sud
skonstatoval, Ze miera spoluzavinenia poskodeného bola 30 %, ale neviedol aku vySku nemajetkovej
ujmy povazoval ako zaklad. Ulozil sudu doplnit dokazovanie iba v €asti spoluzavinenia poSkodeného,
volnou uvahou urg€it vy$ku nemajetkovej ujmy a z nej po ureni miery zavinenia poskodeného vypocitat
nemajetkovu ujmu. K tvrdeniam Zalobcov o 24 hodinovej starostlivosti o poskodeného a jeho celkove;j
odkazanosti uviedol, Ze zo spisu nevyplyvaju, pretoZze z prepustacej spravy vyplyva, Ze poSkodeny
je CiastoCne sebestalny s kompenzacnymi pomoéckami, navstevuje Skolu a Zalobcovia 1/ a 2/ su
zamestnani.

19. Zalovany po skoncentrovani konania navrhol, aby sid oboznamil zapisnicu z pojednavania zo diia
23.2.2020 a dna 25.2.2021 vo veci sp. zn. 25C/5/2019 a zo dna 31.5.2021 vo veci sp. zn.8C/24/2021,
ktoré podla neho preukazuju to, ze poSkodeny vedel, Ze nasadol do motorového vozidla k osobe -
Soférovi, ktory nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, ktoré k vyjadreniu pripojil.

20. Zalobcovia po skoncentrovani konania uviedol, Ze ani z jedného listinného dékazu, ktory Zalovany
predloZil nevyplyva, Zze by poSkodeny vedel o tom, Ze P. T. nema vodi¢ské opravnenie, ktoré tvrdenia
poskodeny poprel v tomto konani a aj v konani sp. zn. 8C/24/2020 dna 31.5.2021 a sp. zn. 25C/5/2019
dnia 7.3.2019 s tym, Ze nie je mozné prihliadat na vypoved otca vodi¢a P. T. zo dfia 25.2.2020. Pripajili
komplexny posudok, z ktorého vyplyva, Ze miera funk&nej poruchy poskodeného je 90 % a poskodeny
je odkazany na individualnu osobnu prepravu a pomoc inej osoby.

21. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu a pretoze pravny
zastupca Zalovaného, ktory bol riadne a v€as predvolany, svoju neuc€ast ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim aj bez jeho pritomnosti, sid rozhodol,
Ze vec prejedna aj bez jeho pritomnosti podla § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani
trval na svojom pisomnom vyjadreni a na tom, Ze v konani nebola preukazana vedomost poskodeného
o tom, Ze vodi€ nema vodiCské opravnenie, Ze nie je preukazana pri¢inna suvislost, Ze spoluzavinenie
je len jedno z kritérii, ktoré sa ma sud zohladnit pri ur€ovani vy8ky nahrady.

22. Sud po druhy krat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim zapisnice zo dfia 25.2.2020 z konania sp. zn, 25C/5/2019 a komplexného
posudku a oboznamil sa s ostatnymi listinnymi dékazmi, pretoZe boli protistrane doru¢ené a ich obsah
nebol spochybneny, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skuto€nosti:

23. Pri¢inou dopravnej nehody, pri ktorej poSkodeny utrpel tazké zranenia bol nesporne spdsob jazdy
a poruSenie povinnosti vodi¢a P. T., ako pdvodcu zasahu, €o aj je ur€ujucim kritériom pri urCovani
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale v konani bolo preukazané uz pred v poradi prvym
rozhodnutim, Ze aj poSkodeny ako spolujazdec spoluzavinil vznik ujmy, ku ktorej pridlo na jeho zdravi.
V konani nebolo sporné, Ze poskodeny nebol poc¢as jazdy priputany bezpe&nostnym pasom a preto
sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany doplnil dokazovanie v Casti
spoluzavinenia poSkodeného, z ktorého bolo preukazané, Ze bezpeénostny pas fungoval. Zo zapisnice
o vysluchu P. T. zo dia 25.2.2020 vo veci sp. zn. 25/5/2019 vyplyva, Ze auto kupil pre syna P., pasy na
prednych sedadlach skusal a fungovali. Zo zapisnice o vysluchu P. T. zo dfia 23.2.2021 vo veci sp. zn.
25C/5/2019 vyplyva, Ze bezpelnostny pas fungoval a zo dfia 31.5.2021 sp. zn. 8C/24/2020, Ze po tom
ako si poSkodeny sadol na miesto spolujazdca, natiahol pas a nasledne ho pustil so slovami, Ze ,ka$lat
na to domov to mam kusok®, na €o mu povedal, aby sa radSej priputal, kedZze nema vodi€sky preukaz.
Poskodeny tym, Ze sa nepriputal neporusil preto iba prevenénu povinnost’ podfa § 415 Obcianskeho
zakonnika, ako uz sud skonstatoval, ale aj svoju zakonnu povinnost podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a podla § 4 ods. 1 veta prva nariadenia vlady SR €. 554/2006
Z.z.. V konani bolo odbornym vyjadrenim forensic.sk a aj vysluchom MUDr. P. preukdzané, Ze toto
nepriputanie sa malo vplyv na rozsah poskodenia zdravia, ktoré poSkodeny utrpel a preto bolo v pri€inne;j
suvislosti medzi poruSenim jeho pravnej a prevenénej povinnosti a vzniknutym nasledkom. Z uvedeného



dovodu poSkodeny spoluzavinil vznik ujmy, ku ktorej prislo na jeho zdravi, pri€om jeho vek a to, Ze nebol
drzZitelom vodi¢ského opravnenia tak ako namietali Zalobcovia nezniZuju mieru jeho spoluzavinenia. Z
uvedenych listinnych dékazov bolo preukdzané aj to, Ze poskodeny musel vediet, Ze vodi¢ P. T. nema
vodi¢ské opravnenie. Zo zapisnice o vysluchu P. T. zo diia 25.2.2020 vo veci sp. zn. 25/5/2019 vyplyva,
Ze poskodeny musel vediet, Ze vodi¢ nema vodiCsky preukaz a rovnako to vyplyva aj zo zapisnic o
vysluchu P. Diana zo diia 23.2.2021 vo veci sp. zn. 25C/5/2019 a aj zo dfa 31.5.2021 vo veci sp. zn.
8C/24/2020, kde uviedol, Ze povedal poSkodenému, Ze neziskal vodi¢ské opravnenie. Podkodeny tym
porusil svoju prevenénu povinnost podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe v3ak v konani nikto
netvrdil a ani nebolo preukazané, Ze toto jeho poruSenie prevenénej povinnosti by malo vplyv aj na
rozsah po8kodenia zdravia poSkodeného, nebolo v konani preukézané, Zze poSkodeny tymto svojim
konanim spoluzavinil rozsahu ujmy, pretoZe absentuje predpoklad pri¢innej suvislosti. Sud na doplnenie
uvadza, Ze zapisnicu zo dfia 25.2.2020 o vysluchu P. T. neoboznamil a jeho vysluch nevykonal, pretoZe
to Zalovany nenavrhol.

24. Predmetom prejednavanej veci bol narok Zalobcov na ochranu ich osobnosti podfa § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kde sud pri rozhodovani o vyske tejto nahrady zohladnil viaceré kritéria. Na strane
poskodeného zohladnil intenzitu vzajomnych vztahov so Zalobcami, ktora je klu€ova, jeho mlady vek a
to, Ze Zalobcom nebola poskytnuté ing satisfakcia. Na strane povodcu zasahu zohladnil, Ze sa Zalobcom
neospravedinil, neprejavil futost, nenahradil ujmu a nebolo preukazané, Ze by tato udalost mala
negativny vplyv do jeho duSevnej sfére a aj to, Ze urlenie relutarnej nahrady neméze zasiahnut’ do jej
majetkovej sféry Zalovaného, pretoze je nim poistoviia. Zohladnil vdak aj to, Zze poskodeny spoluzavinil
vzniknutd ujmu, Zalobcovia neboli od neho hmotne zavisli a hoci je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim v rozsahu 90 % a je odkazany na sprievodcu, je Ciasto€ne sebestaény s kompenza&nymi
poméckami, navstevuje Skolu a Zalobcovia 1/ a 2/ su zamestnani. PretoZze predmetom konania boli
naroky zalobcov z titulu ochrany osobnosti a nie nahrada Skody, sud podfa § 441 Obc&ianskeho zakonnika
neurCil skér mieru spoluzavinenia v rozsahu 30 %, ale iba poukazal na iné rozhodnutia sudu, kde
bola takto ustalena, pretoZe pri rozhodovani o vySke zohladroval aj iné kritéria. PretoZe je vSak sud
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v zavislosti od preukazanych kritérii, ktoré aj po doplneni
dokazovania boli preukdzané v rovnakom rozsahu, ktoré porovnaval uz skor s inymi rozhodnutiami
sudov v obdobnych veciach podla zasady proporcionality, urcil vofnou ivahou vy8ku nemajetkovej ujmy
Zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ u kazdého z nich vo vyske 10000 eur, Zalobkyne 3/ vo vySke 6000 eur, Zalobcu
4/ vo vyske 3000 eur a Zalobkyne 5/ vo vySke 1500 eur a mieru spoluzavinenia v rozsahu 30 % a tak
aj po druhy krat rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi 1/ jeho nemajetkovd ujmu vo
vyske 7 000 eur, zalobkyni 2/ vo vySke 7 000 eur, Zalobkyni 3/ vo vy8ke 4 000 eur, Zalobcovi 4/ vo vyske
2000 eur a Zalobkyni 1/ vo vysSke 1000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe niekto
nepozadoval dihSiu lehotu na plnenie a vo zvysnej Casti Zalobu opat zamietol.

25. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Zalobcovia boli celkom Uspe$ni &o do zakladu naroku a hoci neboli celkom
uspesni ¢o do vysky, tato vyska bola zavislé od uvahy sudu, a preto maju narok na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému v rozsahu 100 %. PretoZe Ziadna zo stran netvrdila a ani sud
nevzhliadol, Ze by tu boli nejaké dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, pre ktoré by sud
Zalobcom nahradu trov konania nemal priznat, rozhodol, Ze maju proti Zalovanym narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Oproti v poradi prvému rozsudku sud nerozhodol, Ze Zalobcovia maju narok
na nahradu trov konania z priznanych sum, pretoze v § 10 ods. 8 vyhladky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z je
uréena tarifnd hodnota jedného ukonu pravnej sluzby vo veci ochrany osobnosti. O vyske trov rozhodne
vy88i sudny uradnik podfla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



