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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 24.09.2021 takto

rozhodol:

W. Q., R.. XX XX XXXX C.J., T.D. J. X, H,,

sa uznava za vinného, ze

dfia 14.augusta 2018 v ¢ase od 12.00 hod. do 12.30 hod. v Bratislave , na ul.

Tuhovska €. 33, z arealu spolocnosti ASBIS SK, s.r.o. spolo€ne s uz pravoplatne odsudenymi N.. D.,
K.. D., W.. J. odcudzili neznamy pocet hlinikovych profilov z konstrukcii poziarnych RWA klapiek, a
to tak, ze do predmetného materialu vosli na vozidle zn. Ford Tranzit s E. : D.-XXXTO, Cervenej farby ,
cez vchodovu branu, ktora je poCas pracovného dna otvorena a areal je volne pristupny, nasledne
pokraCovali do zadnej Casti arealu, kde boli uskladnené profily, pri¢om do zadnej Casti vozidla nalozili
presne nezistené mnozstvo predmetnych profilov a z arealu odisli na nezname miesto , ¢im poskodene;j
spoloénosti ASBIS SK s.r.o. so sidlom Tuhovska 33, Bratislava, ICO : 31 382 541 spdsobili $kodu
kradezou v celkovej vyske spolu 3.000,- €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil nim vacsiu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje:

obzalovany W. Q.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny rozsudkom OS Dunajska Streda zo dha
2.9.2019 sp. zn. 0T 102/2019 ako aj vdetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
viest motoroveé vozidld akéhokolvek druhu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného spolu uz s pravoplatne odsudenymi N..D., K.. D., W.. J.
zavazuje spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody voéi poskodenej spolo€nosti ASBIS SK, s.r.o., so
sidlom Tuhovska 33, Bratislava vo vySke 3.000,- €.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany W. Q. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, o spachal a je pripraveny niest nasledky.

Obzalovany W. Q. na otazky sudu viedol, ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Bol ako obvineny riadne pouéeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, o moZnosti radit
sa s obhajcom o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Rovnako bol oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade uznania viny hrozi.
Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal zZiadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud uznal vinu obzalovaného v celom rozsahu. Obzalovany vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podand, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zak.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol sudne trestany osemkrat.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obZalovanému trest, ktory povaZoval za primerany. V prospech obZalovaného prihliadol sud
najma na jeho priznanie a latost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud zistil aj jednu pritazujucu okolnost’ -
obzalovany uz bol sudne trestany ( § 37 pism. m/ Tr. zak.).

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Pri rozpati trestnej sadzby Sest mesiacov az tri roky /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona a
s pouzitim § 212 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku/ sud vymeral obzalovanému
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov. Sud ulozil trest na spodnej hranici trestnej
sadzby s ohladom na priznanie a olutovanie obZalovaného, okolnosti spachania trestného Cinu a
Skodlivy nasledok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, nakolko odsudeny v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.
Podla nazoru sudu je na obZalovaného potrebné pésobit nepodmieneCnym trestom odhatia slobody,
nakolko v pomerne mladom veku stal po deviaty krat pred sudom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresnym sudom Dunajska
Streda zo dfia 2.9.2019, sp. zn. 0T 102/2019, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tri roky, nakolko ukladal suhrnny trest a uvedeny trest
sa nachadzal v pédvodnom rozhodnuti o treste.

Napokon sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného spolu uz s pravoplatne odsudenymi N.. D., K..
D., W.. J. zaviazal spolo€ne a nerozdielne na nahradu Skody voci poSkodenej spolo¢nosti ASBIS SK,
s.r.o., so sidlom Tuhovska 33, Bratislava vo vySke 3.000,- €.

Poskodeny Skodu v pripravnom konani riadne a v€as vycislil, priom o jej vySke sud nemal Ziadne
pochybnosti.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



