Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/51/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120011520

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3120011520.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. septembra 2021
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovaného

Y. V.,
nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., F. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/117/2020 zo dna 07.05.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany Y. V. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv 99/20 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢), e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.02.2020 v ¢ase o 16.00 hodine v obyvace;j
miestnosti bytu €. XX na adrese I. XXXX v M. pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej hadke, pocas
ktorej prevratil konferenény stolik pritlacal poSkodeného svojho otca R. V. narodeného XXXX rukami za
ramena do kresla, v ktorom sedel, a povedal mu, ze ho zahrdusi, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prokuratorka odvolanie. V pisomnych dbvodoch
odvolania poukazala na obsah trestného oznamenia poSkodeného R. V., ktoré podal po spachani skutku,
tiez vypovede poskodeného aj svedkyne U. V., ako aj prepisy telefonatov poSkodeného a svedka M.
V. na linku 158, z ktorych vyplyvaju obavy o Zivot a zdravie poSkodeného. Dodala taktiez, Ze ako
vSeobecny dOkazny prostriedok v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. je mozné chapat’ aj vysluch obvineného,
ak bol urobeny procesne bezchybnym spésobom. Okrem toho existuje aj Specificky institat, ktorym je
vyhlasenie obvineného v pripade podmiene&ného zastavenia trestného stihania. Priznanie obvineného k
spachaniu stihaného skutku zaprotokolované v zapisnici o jeho vysluchu je potom pouZitelné pre vietky
Stadia trestného konania. Naviac na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze vo¢i poSkodenému -
svojmu otcovi smeroval slova, Ze ho ,zahrdusi“. Poukazala taktieZ na to, Ze v ramci navrhov na vykonanie
dbkazov na hlavhom pojednavani bolo v podanej obZalobe navrhované, aby podla § 73 ods. 2 pism.
c), d), ods. 4 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou. KedZe sud prvého stupria na hlavnom pojedndvani oboznamil znalecky psychiatricky posudok
na obzalovaného, ktory takéto ,odporucanie” obsahoval, bolo potrebné, aby sud prvého stupfia v zmysle
§ 289 ods. 1 Tr. por. rozhodol aj o tomto navrhu prokuratora. Navrhla preto, aby ho odvolaci sud



napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. zrusil v celom rozsahu a aby podla § 322
ods. 1 Tr. por. vrétil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval pritomny prokurator krajskej prokuratiry na
pisomnych dbévodoch uvedenych v odvolani podriadenej prokuratorky. Obzalovany sa vyjadril, Ze s
rozsudkom sudu prvého stuprfia je spokojny. PoSkodeny R. V. pozZiadal o tom, aby obZalovany nebol
potrestany, priCom dodal, Ze vztahy v rodine st momentalne dobré.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie
je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Zze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti
vykonané dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok
neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o ,mieru® dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
a ani ,vahu“ jednotlivych dokazov.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania
nemal jednoznacne a bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil tym, Ze poskodeny R. V. (otec obZalovaného) a aj
svedkovia U. V. (matka obZalovaného) a M. V. (brat obZalovaného) odmietli na hlavhom pojednavani
vypovedat zo zakonnych dbvodov - pre pribuzensky pomer k obZalovanému, ¢im vznikla ,dékazna
nadza“. Vysluch obZalovaného, znalecky psychiatricky posudok na obzalovaného a oboznamené
listinné dOkazy (vratane uradného zaznamu prisludnika PZ z prepisu telefonatu na linku 158) podla
nazoru sudu prvého stupfia umozfiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze skutok sa mohol stat’ tak, ako je
uvedeny v obZalobe. Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada
»,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obzalovanému musi byt
preukdzana vina, o znamena, Ze nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto¢nost, ani skuto¢nost svedciacu
v jeho prospech. Ak obzalovany niektoru skutoénost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato
okolnost zodpoveda skuto€nosti. Taktiez ak obZalovany k svojmu tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno
z toho vyvodit zaver, Ze takéto jeho tvrdenie je nepravdivé. Napriek tomu, Ze obZalovany po prednese
obZaloby na hlavnhom pojednavani zaujal stanovisko, Ze priznava, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v obZalobe, v rdmci svojho vysluchu nasledne uz vysvetlil, Ze na jeho priebeh sa z dévodu ovplyvnenia
alkoholom nepamata a vychadza len z tvrdeni inych oséb (svedkov a policajtov).

S vysSS8ie uvedenymi zavermi sudu prvého stuprfia sa odvolaci sud plne stotoznil, a to z nasledovnych
dovodov. Sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi
dbkazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne, logicky aj presvedc&ivo
odévodnil. Na tomto mieste odvolaci sud len dopifa uvahy stdu prvého stupiia, Ze poskodeny R.
V. a svedkovia U. V. a M. V. odmietli vypovedat po vzneseni obvinenia uz aj v pripravhom konani,
pri¢om aj podfa odvolacieho sudu neboli spinené zdkonné podmienky na precitanie zapisnice o vypovedi
svedkyne U. V. z pripravného konania spred vznesenia obvinenia. Jej vysluch totiz nebol vykonany tzv.
kontradiktornym spdsobom (pri zachovani prava obvineného na obhajobu), pri¢om iné vykonané dokazy
aj podla nazoru odvolacieho sudu nepostacovali pre vyslovenie viny obzalovaného bez najmenSich
pochybnosti.

Za takejto ,dbkaznej nudze®, ked je mozné mat za nepochybne preukazané len to, Ze diha 12.02.2020
v Case 0 16:00 hod. doSlo v obyvacej miestnosti bytu €. XX na adrese . XXXX v M. k hadke medzi
obzalovanym, ktorym bol v podnapitom stave, a jeho rodiémi, sud prvého stupfia dospel k spravnemu



zaveru, ked obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol stihany.

Dalej k odvolacim namietkam prokuratorky uvadza odvolaci sud nasledovné.

Pokial ide zapisnicu o tresthom oznameni poSkodeného zo dria 12.02.2020, tento d6kaz nebol v
obZalobe ani na hlavhom pojednavani navrhnuty na oboznamenie. Pritom plati, Ze sud sa moze pri
svojom rozhodovani opierat len o také dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané (§ 278 ods.
2 Tr. por.). Odvolaci sud dodava, Ze ak by tento dékaz bol na hlavhom pojednavani aj oboznameny,
v zmysle konstantnej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sice trestné oznamenie spada
do kategodrie ,vSetkého“ v zmysle § 119 ods. 3 Tr. por. (za dbkaz mbze sluzit' vietko, o mdze prispiet
na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla
osobitného zdkona) a mbze byt na hlavhom pojednavani &itané ako listinny dékaz (§ 269 Tr. por.),
avSak okolnost, Ze podavatefom trestného oznamenia je poSkodeny nenahradza jeho vypoved (pozri
primerane rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke pod €. 9/2015 alebo
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/45/2018 zo dfia 23.09.2020). Prekonat’
»,dékaznu nudzu“ pri opravnenom odmietnuti vypovedania poSkodenym precitanim trestného oznamenia
takéhoto poSkodeného sa javi byt ako nedostato¢né. Vyplyva to aj z toho, Ze ani vysluch svedka pred
vznesenim obvinenia nemozno ,bez dalSieho® pouzit v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud opéatovne poukazuje na skuto€nost, Ze nielen poSkodeny R. V., ale aj svedkovia U. V. a M.
V. odmietli vo veci vypovedat. Zaroven odvolaci sud vychadza z pravneho nazoru, ze vypoved mozno
odopriet len ako celok, a preto ak svedok odmietne vypovedat zo zakonnych dévodov, je uz nepripustné
zaznamenavat do zapisnice o jeho vysluchu akékolvek jeho nasledné vyjadrenia (skutoCnosti, ktoré
mali byt predmetom vysluchu) a tobdz ich aj brat do Uvahy, ako keby svedok ani neodmietol vypovedat
(primerane k tomu porovnaj aj R 20/1984).

Na hlavnom pojednavani nebola precitana ani vypoved obzZalovaného z pripravného konania. Preto
nemozno akceptovat dal8iu odvolaciu namietku prokuratorky, Ze obZalovany sa v pripravnom konani
mal priznat k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe, a to najméd s prihliadnutim na to, Ze toto
svoje ,priznanie” obZalovany vysvetlil na hlavhom pojednavani tak, Zze vychadzal z tvrdeni inych osob.
TaktieZ vyjadrenie obZalovaného v zapisnici o jeho vysluchu z pripravného konania v zneni ,suhlasim
s podmienecnym zastavenim trestného stihania za podmienok stanovenych zakonom® nie je priznanim
viny.

V pripade ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou odvolaci sud uvadza, Ze na jeho
uloZenie v zmysle zaverov znaleckého psychiatrického posudku neboli splnené zakonné podmienky.
Tieto znalecké zavery mali naviac podklad aj v dbékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojednavani
oboznamené (k tomu pozri vyssie).

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) a d) Tr. zak. sud tak méze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in nasilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhfadom na osobu pachatela mozno
dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo pod vplyvom navykovej latky alebo
v suvislosti s jej uzivanim.

Z pohladu vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany - § 285 pism. a) Tr. por., nemozZno vyvodit
zaver, Ze obzalovany spachal trestny €in a je mozné ,aplikovat® na prejednavany pripad ustanovenie §
73 ods. 2 Tr. zak. Preto spravne sud prvého stupnia neurobil vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
aj vyrok o ochrannom opatreni - § 164 pism. b) Tr. por.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vyluduje



moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok. V prejednavanej veci ale takyto stav vébec
nenastal.

Aj odvolaci sud z pohladu vy$3ie uvedeného poukazuje na zékladnu zasadu trestného konania in dubio
pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). PouZitie tejto zasady
prichadza do avahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupia postupoval suladne aj z pohladu tejto zasady.

Z takto rozvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a zakonny, a preto odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



