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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore zalobkyne Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ G. 2/ T. o zaplatenie 15
348,68 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalované 1/ a 2/ su povinné zaplatit Zalobkyni sumu 15 348,68 €, zmluvné Uroky vo vyske 6,49 %
ro¢ne zo sumy 14 739,17 € od 23.1.2019 az do zaplatenia, najviac vSak do vysky 9 510,12 € a uroky
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14 757,02 € od 23.1.2019 az do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhej Zzalovane;.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej Zalovane,j.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 15.7.2019 domahala voé&i Zalovanym 1/ a 2/,
aby jej zaplatili sumu 15 348,68 € spolu s 6,49 % ro&nym Urokom za uver zo sumy 14 739,17 € od
23.1.2019 do zaplatenia a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 15 348,68 € od 23.1.2019 az do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovane;.
V Zalobe uviedla, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola medzi Zalobkyfiou
a zalovanou 1/ dfha 29.12.2010 uzatvorena Zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere
(dalej len ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej poskytla Zalovanej 1/ medzidver €. XXXXXX 3 04
vo vySke 14 900 €. Sucastou uverovej zmluvy bolo aj rucitefské vyhlasenie Zalovanej 2/, ze splni
Zalobkyni zavazok za Zalovanu 1/, ak ho Zzalovana 1/ nespini sama. Finan&né prostriedky boli Zalovanej
1/ poskytnuté postupne, a to dia 13.1.2011 a diia 1.2.2011. V zmysle ¢l. Il ,Medzitver” uverovej zmluvy
Zalobkyha zalovanej 1/ uctovala poplatok za spracovanie medziuveru. Tento poplatok bol zauétovany
pri prvej vyplate medziaveru, takze celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena o poplatok
za spracovanie medzitveru vo vyske 130 €. Urokova sadzba za medzilver bola Gverovou zmluvou
dohodnutd v sadzbe 6,49 % rocne. V zmysle &l. Il Uverovej zmluvy sa Zalovana 1/ zaviazala do pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni vkladat' na konto stavebného sporenia mesacné vklady vo
vySke minimalne 23,84 € a zaroven splacat uroky za poskytnuty medziuver v sadzbe 6,49 % rocne
mesacnymi splatkami vo vySke 80,59 € a platit poplatok za poistenie Gveru vo vySke 5,96 €, a to na ucet
stavebného sporenia. Zalovana 1/ porusila zmluvne dohodnuté podmienky a dostala sa do omegkania so
splacanim splatok uveru, na zaklade ¢oho ju Zalobkyfia upominala na doplatenie ome8kanych splatok.
Listom zo dria 2.11.2018 Zalobkyha upozornila Zalovanu 1/, Ze je v omesSkani so splatkou po dobu
dihSiu ako tri mesiace, vyzvala ju na doplatenie omeskanych splatok a zaroven ju informovala, Ze v



pripade nedoplatenia omeskanych splatok ma Zalobkyna pravo poZadovat zaplatenie zostatku dlhu pred
dohodnutou dobou splatnosti. Toto upozornenie bolo Zalovanej 1/ doru€ené dna 6.11.2018. Nakolko
Zalovana 1/ ome8kané splatky nedoplatila, Zalobkyfia vyhlasila dfia 22.1.2019 mimoriadnu splatnost
uveru. KedZe Zzalovana 1/ dlh nesplnila ani napriek pisomnej vyzve v dodatoénej lehote, vznikol Zalobkyni
narok domahat sa splnenia dlhu aj od Zzalovanej 2/ ako rucitela, ktorej Zalobkyfia uvedené listy rovnako
zasielala na vedomie. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bola na konte sporenia nasporena
suma 160,83 €, zuc&tovanie s kontom medziluveru v tejto vySke bolo zapoditané na istinu Uveru. Ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru bola vy$ka dihu Zalovanych voci Zalobkyni 16 090,68 €, pri¢om
pozostavala z istiny vo vySke 14 739,17 € (rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru 14 900 € a
zUc&tovanim s kontom sporenia vo vySke 160,83 €), nezaplatenych 6,49 % ro€nych urokov za Gver do
22.1.2019 vo vySke 591,63 €, nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 17,88 € (nezaplatené
poplatky za poistenie Uveru za mesiace 11/2018 az 01/2019) a nezaplatenych poplatkov za upomienky
vo vySke 742 € (ktoré si ale zalobkyria v konani neuplatnila). Nakolko vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru zmluva nezanika, uroci Zalobkynfa istinu Uveru dohodnutym drokom za uver v sadzbe 6,49 %
rocne.

2. Zalované 1/ a 2/ sa k Zalobe nevyjadrili.

3. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni z 24.8.2021 s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2020 uviedla, Ze pri riadnom splacani Uveru by diznik zaplatil na
urokoch 17 260,74 € najneskér do 30.9.2035. Do dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru Zzalovana
1/ zaplatila na urokoch sumu 7 158,99 € (predpisané jej boli uroky 7 750,62 €, z oho neuhradila 591,63
€). Zalované tak na urokoch maju este zaplatit najviac 10 101,75 € (z toho na 591,63 € vznikol Zalobkyni
narok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru), a to najneskér do 30.9.2035.

4.V daldom pisomnom vyjadreni zo dfia 31.8.2021 Zalobkyfia doplnila, Ze Zalovana 1/ zaplatila na ucet
medziuveru celkom 7 563,91 €, ktoré Zalobkyha zapoditala na dlzné uroky v sume 7 158,99 €, poistné v
sume 309,92 € a poplatky za vedenie uc¢tu v sume 95 €. Neuspokojené tak ostali uroky vo vySke 591,63
€ (po&nuc urokmi za mesiac jun 2018, splatnymi 15.7.2018 - tieto boli uhradené len &iasto&ne vo vyske
31,53 €) a poplatky za poistenie vo vyske 17,88 €. Uver bol zosplatneny pre nezaplatenie splatky za
mesiac jun 2018, splatnej 15.7.2018. Posledna prijata uhrada od Zalovanej je zo dfia 12.11.2018.

5. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 27.9.2021, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuéast ospravedinila podanim doruéenym sudu diia
22.9.2021, v ktorom s poukazom na zasadu hospodarnosti konania a pracovnu zatazenost suhlasila
s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavili ani Zalované 1/ a 2/, ktorym boli predvolania na pojednavanie doru¢ené diia 3.9.2021.
Vychadzajuc z uvedeného, sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitel[skom Uvere uzatvorenej dfia 29.12.2010 medzi
Zalobkyhou ako veritefom, Zalovanou 1/ ako diZznikom (a zarover stavebnym sporitefom) a Zalovanou
2/ ako rucitefom vyplyva, Zze na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni poskytne veritel dlznikovi medzilver na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzituveru vo vyske 14 900 €. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa
medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia na stavebny
uver vo vySke cca 9 039,99 €. Veritel a diZnik si dohodli urokovu sadzbu medzilveru 6,49 % roéne,
vySku mesacnej splatky urokov medziuveru 80,59 € (s poplatkom za poistenie 86,55 €), splatnost
splatky medzitveru vzdy k 1. driu v mesiaci, poCet splatok do pridelenia cielovej sumy 190. VySka
mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru a poplatku za poistenie bola dohodnuta na 110,39
€, pocet splatok sa dohodol na 107 a ich splatnost vZdy k 1. diiu v mesiaci. RPMN pri medzituvere
bola 7,41 %, pri stavebnom Uvere 6,75 %, celkova €iastka, ktori musi diZznik zaplatit 34 552,36 €
a kone&na splatnost Uveru sa dohodla do 30.9.2035. Dalej si veritel a diznik dohodli, Ze v pripade
omeskania diznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.



V ¢lanku lll. bode 2. zmluvy sa uvadza, Ze schopnost splatit poskytnuty medzitver a stavebny uver
diznik zabezpecuje pisomnym vyhlasenim rugitela, ktorym prebera ruitel zavazok vyplyvajuci z ru€enia
vodi veritelovi. Zalovana 2/ ako rugitel na poslednej strane zmluvy pripojila vyhlasenie, Ze rugi za
zaplatenie zavazku diznika podla tejto zmluvy vratane prisluSenstva tveru (Urokov, sankénych arokov,
neuhradenych poplatkov uétovanych v zmysle Sadzobnika poplatkov, zmluvnej pokuty a poplatkov
a nakladov suvisiacich s vymahanim pohfadavky s prisluSsenstvom). Platnost rucitelského zdvazku
zaniké uplnym splatenim zaru€eného Uveru vratane prisluSenstva, t.j. vysporiadanim vetkych zadvazkov
vyplyvajucich z tejto zmluvy diZznika vodi veritefovi.

7. Z vypisu z uctu stavebného sporenia predloZzeného Zalobkyriou vyplyva, Ze Zalovana 1/ ako stavebny
sporitel za obdobie od 9.12.2010 do 22.1.2019 nasporila sumu 160,83 €.

8. Z vypisu z uctu medziuveru predlozeného Zalobkyriou vyplyva, Ze v dfioch 13.1.2011 do$lo k vyplatam
medziuveru v sumach 6 774,54 € a 5 145,46 € a difa 1.2.2011 v sume 2 850 €, ¢o je spolu 14 770 €.
Zvysnych 130 € si Zalobkyria odpo itala ako poplatok za spracovanie Uveru. Z vypisu je dalej zrejmé,
Ze 7alovana 1/ do zosplatnenia Uveru (do 22.1.2019) uhradila na uver celkom sumu 7 563,91 €, z ¢oho
bolo 7 158,99 € zapocitanych na zmluvné uroky medziaveru, 309,92 € na poistné a 95 € na poplatky za
vedenie Uctu. Podla tohto vypisu mala Zalovana 1/ do zosplatnenia Uveru uhradit na zmluvnych urokoch
medziuveru sumu 7 750,62 €, uhradila v3ak len spominanych 7 158,99 €, diZzna suma na zmluvnych
urokoch do zosplatnenia tak predstavuje sumu 591,63 €. Pokial ide o poistné, z vypisu vyplyva, Ze
Zalovana 1/ mala na poisthom do zosplatnenia Uveru zaplatit sumu 327,80 €, na poistné sa jej vSak
zapocitalo len 309,92 € a dlzny zostatok tak je 17,88 €. Po odpocitani nasporenej sumy 160,83 € od
poskytnutej istiny medzitveru 14 900 € potom neuhradeny zostatok istiny medzilveru predstavoval
sumu 14 739,17 €. Po pripocitani neuhradenych zmluvnych urokov vo vySke 591,63 € a poistného 17,88
€ k sume neuhradenej istiny 14 739,17 € tak dlZzna suma k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predstavovala sumu 15 348,68 €.

9. Z amortizanej tabulky pre medziuver a stavebny uver vyplyva, Ze celkova ¢iastka, ktori musel
spotrebitel zaplatit bola 34 552,36 €, z ¢oho na istinu pripadlo 14 900 €, na uroky 17 260,74 €, na
poplatky 2 302,22 € a poplatok za uzatvorenie zmluvy 89,40 €.

10. Listom zo dia 2.11.2018 Zalobkyria upozornila Zalovanu 1/, Ze vzhfadom na jej omesSkanie s vkladmi
na ucte stavebného sporenia a splatkami urokov z medziuveru, Zalobkyha vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru. Rovnaky list Zalobkyna zaslala aj Zalovanej 2/ ako rucitelfovi. Uvedené listy Zalované 1/ a 2/
riadne prevzali dfia 6.1.2018.

11. Listom zo diha 22.1.2019 Zalobkyria oznamila Zalovanej 1/, Ze ku driu 22.1.2019 nastava mimoriadna
splatnost’ celého Uveru a Ziadala ju vratit celd dlznd sumu vratane prislusenstva vo vySke 16 090,68
€. Zalovana 1/ prevzala uvedeny list 25.1.2019. Listom z 22.1.2019 Zalobkyfa oznamila Zalovanej 2/
ako rucitefovi, Zze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€om ju upozornila, Ze ak diznik cely dih v
stanovenej lehote neuhradi a neuhradi ju ani ona v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej
diznikovi na plnenie, pristipi k vymahaniu predmetnej pohladavky. Zalovana 2/ prevzala uvedeny list
25.1.2019.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom do
31.12.2010 (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym tverom nie je Gver, ktorého Géelom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

21. Podla § 3 nariadenia vlady (v zneni u¢innom do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobkyfa a Zalovana 1/ uzatvorili zmluvu
0 medziluvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanej 1/
uver v sume 14 900 €. Jednalo sa sice o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
nie v8ak o spotrebitelsky uver zmysle ZoSU, nakolko podra § 1 ods. 3 pism. d/ ZoSU (v zneni Gginnom
do 31.12.2010), spotrebitelskym uverom nie je uver, ktorého u€elom je zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti, €o zodpoveda dohodnutému zmluvnému ucelu - stavebné Upravy, modernizacia a
obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo udrziavacie
prace na nich (k tomu porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.5.2019 sp.
zn. 43Co0/24/2019). Je ale nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konala
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, t.j. vystupovala ako
dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o Zzalovanu 1/, je zrejmé, Ze pri jej
uzatvarani nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda mala
postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika. Predmetna zmluva o uvere bola
zjavne vopred pripravena Zalobkyriou ako dodavatelom, priCom Zalovana 1/ ako spotrebitel jej obsah
nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit. Vychadzajuc z uvedeného sud potom predmetnd zmluvu o
Uvere povazoval taktiez za spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, na
ktoru je treba v plnom rozsahu aplikovat’ aj prislusné ustanovenia tohto predpisu tykajuce sa ochrany
spotrebitela.

23. V konani bolo Zalobkyfou tvrdené a preukazané, Ze Zalovana 1/ po poskytnuti iveru v sume 14 900
€ tento riadne a v&as nesplacala. Zalobkyna preto dévodne po predchadzajicom pisomnom upozorneni
uver zosplatnila k 22.1.2019. DIh Zalovanej 1/ na istine Uveru k tomuto dfiu predstavoval sumu 14
739,17 € (suma poskytnutého uveru 14 900 € - 160,83 € nasporenych na ucte stavebného sporenia),
na zmluvnych urokoch do zosplatnenia 591,63 € (predpisané splatky zmluvnych urokov k tomuto diu
v sume 7 750,62 € - uhradené zmluvné aroky v sume 7 158,99 €) a na poisthom 17,88 € (predpisané



poistné do zosplatnenia uveru 327,80 € - uhradenych 309,92 €). Na zaklade uvedeného sud zalobkyni
priznal fiou poZzadovanu sumu vo vyske 15 348,68 €, nakolko bola uplatnené doévodne.

24. Pri posudzovani naroku Zalobkyne na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru sud vychadzal z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v zmysle
ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Z priloZzenej amortizaénej tabulky pre
medziuver a stavebny uver vyplyva, Ze zmluvné uroky by pri predpokladanom datume splatenia Gveru k
30.9.2035 predstavovali celkom sumu 17 260,74 €. KedZe Zalovana 1/ do zosplatnenia Uveru uhradila
na zmluvné uroky sumu 7 158,99 € a zvy3né zmluvné uroky splatné do zosplatnenia v sume 591,63 € si
Zalobkyha vydcislila v Zalobe samostatne, priom sud jej ich vy3Sie ako dévodné uplatnené priznal, mozno
konstatovat, Ze Zalobkyria mé voci Zalovanej 1/ titulom zmluvnych urokov po zosplatneni narok na sumu
9510,12 € (17 260,74 - 7 158,99 - 591,63). Zalobkyna si v§ak zmluvné Uroky po zosplatneni nevygislila
takto, t.j. pevnou sumou, ale Ziadala ich priznat’ vo vy8ke 6,49 % ro€ne zo sumy neuhradene;j istiny 14
739,17 € od 23.1.2019 az do zaplatenia. Pri takto formulovanom petite Zaloby zavisi vySka Zalobkyriou
poZadovanych zmluvnych Urokov za obdobie po zosplatneni Uveru od toho, kedy bude uhradena celé
istina uveru. Tuto sumu zmluvnych urokov momentalne nemozno urcit, méze byt niz8ia alebo aj vyssia,
ako je suma 9 510,12 €, na ktord ma v zmysle podaného vykladu Zalobkyra narok. Sud viazany petitom
Zaloby preto Zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni zmluvné uroky vo vySke 6,49 % roc¢ne zo
sumy 14 739,17 € od 23.1.2019 az do zaplatenia, zaroveri viak ich maximalnu vySku ohranicil sumou
9 510,12 €. KedZe Zalobkyfia pozadovala zmluvné uroky po zosplatneni bez ohladu na ich celkovu
vySku v €ase uhradenia celej istiny, sud v tejto €asti prevySujucej uvedent maximalnu sumu Zalobu vo i
Zalovanej 1/ ako nedbévodnu zamietol.

25. KedZe zalovana 1/ je v omeskani s plnenim perfiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeskania. Zalobkyna poZadovala Groky z omes$kania vo vyske 5 % roéne, a to za obdobie po
zosplatneni Uveru, t.j. od 23.1.2019 aZ do zaplatenia, jednak z nezaplatenej istiny 14 739,17 €, ako aj
z nezaplatenych zmluvnych urokov do zosplatnenia uveru v sume 591,63 € a neuhradeného poistného
17,88 €. Sud je ale toho nazoru, Ze Zalobkyni patria uroky z omeskania len z uplatnenej istiny Uveru
a z neuhradeného poistného, nie v3ak z nezaplatenych zmluvnych urokov, pretoZe tak Obciansky ako
aj Obchodny z&konnik pravo poZadovat prisludenstvo pohlfadavky (droky z ome&kania) z prisluSenstva
(zmluvnych drokov) veritelovi nepriznavaju (blizSie k tomu porovnaj najma rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 24.3.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, ale aj rozsudok Krajského stdu v PreSove z
22.2.2018 sp. zn. 6Co/31/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 30.5.2017 sp. zn. 6C0/92/2017
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.5.2020 sp. zn. 6C0/5/2020). K prvému diu omeskania
Zalovanej 1/ s plnenim dlhu, t.j. k 23.1.2019 (diu nasledujucemu po zosplatneni Uveru), bola vySka
urokov z omesSkania 8 % ro¢ne. KedZe zalobkyna poZadovala uroky z omeSkania len vo vyske 5 %
ro€ne, sud uloZil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit Zalobkyni uroky z ome8kania v tejto vyske, avsak len zo
sumy 14 757,02 € od 23.1.2019 az do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti pozadovanych urokov z omeskania
Zalobu vodi Zalovanej 1/ zamietol.

26. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpe it pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

27. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

28. Ruditel' je povinny plnit to, ¢o je predmetom veritelovej pohladavky. Veritef nembéze od neho
vymahat plnenie nie€oho iného a rucitel nema pravo plnit' veritelovi ni¢ iné, nez €o je predmetom
diZznikovho zavazku. Vo vztahu k zavazku diZznika uspokoijit’ veritelovu pohladavku je zavazok rucitela
podporny (subsidiarny), zatial €o zavazok diznika je primarny. Veritel teda musi Ziadat’ uspokojenie svoje;j
pohladavky predovSetkym od diZznika a az potom sa méze obratit so Ziadostou o plnenie na rucitefa.
Veritel mézZe od ruditefa poZadovat plnenie len za predpokladu, Ze pohladavku neuspokojil diznik, a
to ani po pisomnej vyzve veritefa. Zakon neuklada veritelovi Ziadnu pou€ovaciu povinnost vo vztahu
k rucitelovi o tom, aké povinnosti prefiho vyplynu z rucitelského zavazku. Zakon ustanovuje, Ze vyzva
veritela, ktory sa doZaduje splnenia dlhu, sa musi urobit v pisomnej forme (staci vo forme upomienky).



Pre vznik povinnosti spinit’ dih ru€itefom je rozhodujuce, Ze diZznik, napriek vyzve veritefa, v primerane;j
lehote splatny dih nesplnil (vid R 11/2001).

29.V danom pripade bola Zalovana 2/ v verovej zmluve oznaCena ako ruditel a pripojila k nej vyhlasenie,
Ze ruci za zaplatenie zavazku zalovanej 1/ podla predmetnej zmluvy vratane prisludenstva, pri¢om
uvedené vyhlasenie vlastnoru€ne podpisala. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna listom zo dha
22.1.2019, ktorym zosplatnila uver, zaroven Zalovanu 1/ vyzvala na vratenie celej dlznej sumy vratane
prisluenstva. Zalobkyha sugasne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru oznamila aj Zalovanej 2/.
KedZe Zalovana 1/ od doru¢enia predmetnej vyzvy az doposial neuhradila na Gver Ziadnu sumu, sud v
zmysle § 548 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uloZil aj Zalovanej 2/ ako rucitefovi zaplatit dlZnd sumu 15
348,68 €, zmluvné uroky vo vyske 6,49 % ro€ne zo sumy 14 739,17 € od 23.1.2019 az do zaplatenia,
najviac v8ak do vysky 9 510,12 € a uroky z omeSkania vo vy8ke 5 % rotne zo sumy 14 757,02 € od
23.1.2019 az do zaplatenia s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhej Zalovanej. Vo zvy3nej €asti Zalobu aj vo vztahu k Zalovanej 2/ zamietol.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. KedZe Zalobkyria mala v konani neuspech len v Casti prisluSenstva pohfadavky (€asti zmluvnych
urokov a urokov z omeskania), sud jej priznal voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhej Zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



