Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cb/22/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120413640
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: AUTOOPRAVY Geci
Borov, s.r.o., sidlo: Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849, pravne
zastupeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, sidlo: Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 409,52 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 409,52 EUR zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 409,52 EUR od
18.8.2019 do 07.05.2021 v lehote 15 dni od dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je povinny nahradit
zalovany vo vyske, ktora bude vycislena samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanoveni zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o upominacom konani“) doru¢enom
prislusnému sudu diia 03.11.2020 (€.l. 21) zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 409,52 EUR spolu s prisluSenstvom, ktoré tvori urok
z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne od 18.08.2019 do zaplatenia. Zaroveri Ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok oddvodnil skutoénostou, Ze v suvislosti so $kodovou udalostou $pecifikovanou v
sprave o nehode dal posSkodeny: X. G., poSkodené motorové vozidlo opravit' v servise Zalobcu; naklady
na opravu boli vo vysSke a v zmysle priloZzenej faktury. Pohladavka (vo vyske vyc€islenej fakturou) bola
poskodenym uplatnena u Zalovaného; Zalovany po ukon&eni Setrenia nepriznal poSkodenému celu
uplatnend sumu titulom nahrady 8kody. Nepriznana suma je predmetom Zaloby a Zmluvou o postupeni
pohladavky bola z poSkodeného postupena na zalobcu.

2.1. Zalobca poukézal na to, Ze poskodenym motorovym vozidlom bolo motorové vozidlo SKODA
Octavia s ECV: V.; Zalobca ako autoservis pri oprave po$kodenia motorového vozidla postupoval
tak, aby ho uviedol do stavu pred Skodovou udalostou a uctoval za 1 normohodinu mechanickych
prac sumu vo vySke 23 EUR bez DPH a za lakovacie prace sumu vo vySke 25 EUR bez DPH.
Poukazal aj na to, Ze z Oznamenia Zalovaného vyplyva, Ze uplatneny narok poskodeného na nahradu
Skody bezdbvodne kratil (neuviedol Ziadne relevantné dévody, nepreukazal opravnenost kratenia a tiez
neodévodnil kratenie lakovacej konstanty); poukazal na svojvélu Zalovaného pri stanoveni nakladov
na opravu poSkodeného motorového vozidla a porudenie povinnosti vykonat riadne Setrenie poistne;j
udalosti a riadneho odévodnenia vykonaného Setrenia.



3. Ako prilohy k Zalobe, Zzalobca dolozil listinné podklady preukazujuce jeho skutkové tvrdenia tykajuce
sa vzniku 8kodovej udalosti, opravy poskodeného motorového vozidla a uplatnenia si ndroku na nahradu
Skody poskodenym (faktura €. 19081, kalkulacia opravy), vyplatenia ¢asti naroku na nahradu Skody
uplatneného poskodenym (Oznamenie o poistnom plneni k poistnej udalosti &. 9567524690); cenniky
sluzieb autoservisov a kategorizaciu motorovych vozidiel. Zalobca predloZil aj Zmluvu o postupeni &asti
pohfadavky a zarovef Ziadal, aby sud vyzval Zalovaného na predloZenie celého likvidatného spisu
vedeného Zalovanym k predmetnej poistenej udalosti.

4. Sud prislusny na konanie v zmysle ustanoveni Zakona o upominacom konani vydal podla
navrhu Zalobcu a zhodnoteni doloZzenych dékazov difia 20. novembra 2020 platobny rozkaz, sp. zn.
34Up/1988/2020, ECLI:SK:OSBB:2020:6120413640.1, voci ktorému, v zakonom stanovenej lehote,
Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol skutkové okolnosti, ktori poukazuji na nedévodnost Zaloby a
svoje skutkové tvrdenia dolozil listinnymi dokazmi.

5. Okresnému sudu KoSice | bol spor postupeny a podatelfiou sudu prijaty na prejednanie dna
18.02.2021.

6. Zalobca pisomnym podanim doruenym sudu dfia 13.05.2021 zobral svoju Zalobu v &asti uloZenia
povinnosti na zaplatenie istiny vo vySke 409,52 EUR spat, zdbvodu, Ze Zalovany istinu uhradil pripisanim
penaznych prostriedkov na ucet Zalobcu dfa 07.05.2021.

6.1. Na zaklade uvedeného ziadal konanie v danej Casti zastavit’ a Ziadal, aby sud konal o uplatnenom
prisludenstve - urokoch z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 409,52 EUR od 18.08.2019 do
07.05.2021 (zaplatenie Zzalovanej istiny).

6.2. Zaroven dolozil ¢ast vypisu z uctu, ktorym preukazuje prijatie pefnaznych prostriedkov vo vyske
409,52 EUR od zalovaného.

7. Podla ust. § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

9. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud, na zaklade dispozitivheho Ukonu Zalobcu - Ciastoéné spatvzatie Zaloby rozsahu skor ako sa
zacalo pojednavanie, rozhodol tak, Ze v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie v &asti
zaplatenej istiny vo vyske 409,52 EUR zastavil (vyrok |. vyrokovej €asti tohto rozsudku).

11. V zmysle uvedeného, predmetom sudneho sporu zostalo prisluSenstvo pohladavky, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 409,52 EUR od 18.08.2019 do 07.05.2021, ktoré Zalobca Ziada
priznat z dévodu omeskania Zalovaného ako diznika s plnenim pefnazného dlhu v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ( § 517 ods. 2; § 797 ods.3), na ktoré poukazal vo svojich pisomnych podaniach
v spore vykonanych v ramci pripravy pojednavania (Zaloba, replika a iné). Uviedol, Ze nenamieta
nesplnenie si povinnosti Zalovaného na preSetrenie v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*), ale to, Ze Ziada priznat’ Urok z
omeskania za narok presahujuci poskytnuté pinenie a poukazal na to, Ze ust. § 11 zakona o PZP ma
pdsobit’ preventivne na poistovne, aby presetrili v uréenej lehote Skodovu udalost, uplatneny narok
a s vysledkom, aby oboznamili poSkodeného. V pripade, ak poistovatel oznami, Zze uplatneny narok
nebude plnit vébec, resp. v urditej €asti, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu poSkodeného
v sudnom spore, zaplatit’ poSkodenému aj Uroky z omeskania, lebo si nesplnil svoju povinnost riadne
preSetrit Skodovu udalost a pInit v zakonnej lehote, 15 dni po skon€eni preSetrenia (rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 4Cob/31/2018). Zalobca poukéazal aj na iné rozhodnutia odvolacich stdov,
ktoré uviedli, Ze z citovaného ustanovenia (§ 11 ods. 6 a nasl. zakona o PZP) vyplyva nepochybne



povinnost’ poistovatela plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skonCeni Setrenia vySetrenia
rozsahu povinnosti poistovatela plnit. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostane do omeskania
splnit povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma poskodeny
pravo pozadovat od poistovatefa popri plneni aj urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (pravny nazor uvedeny napr. v rozsudkoch Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 3Cob/48/2020; 4Cob/60/2017; 2Cob/71/2019 a iné); Zalobca teda poukazal na to, Ze zakonodarca
sankcionuje poistovne za nesplnenie ich nepefaznej povinnosti (§ 11 ods. 6 a nasl. zakona o PZP) a
nasledne za nesplnenie ich pefaznej povinnosti riadne a v€as uhradit’ poistné plnenie (§ 797 ods. 3 a
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

12. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach (odpor, duplika a iné) doruéenych sidu aj v ramci
pripravy pojednavania uviedol, Ze v danej €asti Zalobu povaZuje za nedévodnu, pretozZe pri uplatneni si
naroku poSkodeného voci poistovni na nahradu Skody za jej poistenca plati lex specialis, zakon o PZP
najma jeho ustanovenia § 11 ods. 6 a nasl., v zmysle ktorych je poistovatel (Zalovany) povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania po tom, €o nesplni povinnost preSetrenia a zistenia rozsahu povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie v lehote do 3 mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
(nesplnenie nepefiaznej povinnosti) a iba pri nesplneni danej povinnosti nastava sankcia v podobe
uroku z omeskania, bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na
poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ¢i mala, resp.
mohla inak poistovia poistnu udalost vybavit. Z uvedeného vyplyva, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu,
Ze povinnost zaplatit' Zalobcovi Uuroky z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zdkona o PZP nevznikla
(rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/321/2015). Zalovany uviedol, Ze vog&i tomuto pravnemu
nazoru uvedom v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/321/2015 bolo podané dovolanie, o
ktorom bolo rozhodované Najvy$Sim sudom SR pod sp. zn. 3Cdo/145/2017. Dovolaci sud vyslovil nazor,
Z2e § 11 zdkona o PZP sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatefa, ktora mu bola uloZzena v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zdklade oznamenia poSkodeného a tieZ je jasne sformulovana
podmienka, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podla
osobitého predpisu. Poistovatel, aj ked neprizna, resp. prizna iba €ast uplatneného néaroku, si svoju
povinnost’ Setrenia poistnej udalosti splni zaslanim vyrozumenia, oznamenia a preto nevznika pravo
poskodeného na Urok z omeSkania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP; do omeSkania by sa poistovha
dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
naroku na nahradu Skody neuhradila v lehote urenej sidom podfa § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovany poukéazal, Ze svoju povinnost vykonat Setrenie si spInil v zakonom uvedenej lehote (§ 11 ods.
6 zadkona o PZP) a teda sa do omes&kania nedostal a teda nie je povinny poSkodenému uhradit Urok z
omeskania ( § 11 ods. 7 zdkona o PZP a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia,
v pripade kladného rozhodnutia sidu ohladom uplatneného naroku zalobcu. Z uvedeného ma za to,
Ze Zalobcovi narok na prisludenstvo nevznikol (uplatnena pohladavka uhradena pred pravoplatnym
rozhodnutim sudu) a preto Ziada Zalobu v danej ¢asti zamietnut.

13. Vzhladom na predmet sporu (prislusenstvo uplatnenej pohlfadavky) a pisomné podania stran
sporu, ktoré poukazuju aj na judikaturu sudov v obdobnych skutkovych a pravnych veciach, sud sa pri
zodpovedani danej pravnej otazky, a teda, &i poSkodeny pri uplatneni si naroku na nahradu skody od
poistovatela za jeho poistenca v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a zakona €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma
narok na urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pripade, ak poistovha
nevyplati cely uplatneny narok na nahradu Skody poSkodenému v zakonom stanovenej lehote 15 dni od
preSetrenia udalosti, oboznamil s viacerymi sudnymi rozhodnutiami sidov prvej inStancie a odvolacich
sudov v obdobnych skutkovych a pravnych veciach. Zarover sa oboznamil so stanoviskom obchodného
kolégia odvolacieho sudu v KoSiciach, z ktorého vyplyva, Ze v danom pripade ustanovenim § 11 ods. 8
zakona o PZP je poistovni uréena dalSia pefiazna sankcia vo forme Urokov z omeskania podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika za nesplnenie nepefiaznej povinnosti poistovne vo vztahu k poskodenému,
ktora je uvedena v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o PZP (,zagat' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistovne, skoncit' preSetrovanie a poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré poistoviia odmietla poskytnut poistné plnenie, alebo znizila poistné plnenie®).;
lehota na splnenie nepefiaznej povinnosti je stanovena v § 11 ods. 7 zakona o PZP a ak poistovha
nedodrzi tieto lehoty a neoznami poskodenému ,odévodnenu odpoved” pre€o odmietla, alebo znizila
poistné plnenie, je povinna zaplatit poSkodenému podfla § 11 ods. 8 zakona o PZP uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zadkonnika za nesplnenie tejto zakonnej nepefiaznej povinnosti. Sud



za odbévodnenu odpoved povaZzuje za taku, ked zodpovednost poisteného nebola sporna a Skoda
bola uplne vy€islena (vo fakture autoservisu); akukolvek, teda nedévodnu odpoved poistovne nemozno
povazovat za splnenie zdkonnej nepehaznej povinnosti poistovne podla § 11 ods. 6 zakona o PZP.
Ugelom uvedenej zakonnej sankcie pre poistoviiu za nesplnenie nepefiaznej povinnosti, je poskytnut
ochranu poskodenému, aby poistoviia nezostala ne€inna pri zacati a ukon&eni preSetrovania poistnej
udalosti a svojvolne neoddalovala ukon&enie preSetrenia, pretoZe len po skoneni preSetrovania, mbze
poistovia plnit poSkodenému. Uvedena sankcia pre poistoviiu za nesplnenie nepehaznej povinnosti
nema ziaden vplyv na dalSiu povinnost' poistovne, a to ,povinnost poskytnut’ poistné plnenie do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o 8kodovej udalosti‘ v zmysle § 11 ods. 6 zakona o
PZP. Toto poistné plnenie je pefiazného charakteru, preto za jeho nesplnenie, je poistovfia povinna
zaplatit poSkodenému sankciu za omeskanie s plnenim pefiazného zavazku - poistného plnenia, ktoré
je podla ,lex generalis“ - Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ,lex specialis“ - zakon o PZP ur€enéa
v § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ktory upravuje poistni zmluvu a povinnost poistovne uhradit
poskodenému poistné plnenie do 15 dni od skonlenia vySetrovania. Ak je poistoviia v omesSkani s
tymto pefiaznym plnenim, je povinna podla vSeobecnych ustanoveni o omeskani dlznika s plnenim
peniazného plnenia upravenych v Ob¢&ianskom zakonniku, povinna zaplatit' Uroky z omeskania, taktiez
podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak az po uplynuti troch mesiacov odo
dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti podla § 11 ods. 6 zakona o PZP ako ,lex specialis*
o zacCiatku omeskania poistovne s pefaznym plnenim pri povinnom zmluvnom poisteni motorovych
vozidiel.

14.V zmysle ust. § 559 v spojeni s ust. § 517 Obcianskeho z&konnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi
byt splneny riadne a v€as. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel prava poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case vzniku omeSkania Zalovaného, vySka uroku z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. V zmysle ust. § 788 ods. 1 v spojeni s ust. § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit poistné. Osobitny predpis mdZze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet
poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

V danom pripade osobitnym predpisom je zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni

17. V zmysle ust. § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 3kdéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);
zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

18. V zmysle ust. § 795 ods. 1 a ust. § 797 Obcianskeho zakonnika Povinnost poistitela pInit’ a jeho
pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u¢astnikmi dohodnuté, Ze
vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér. Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zZivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

19.V zmysle ust. § 822 Obd&ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody, ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti, poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.



20. Podrla ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

21.V zmysle ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni (dalej len ,zakon o PZP“), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®).

22. V zmysle ust. § 4 ods. 2, ods. 4 zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zdkon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim veci; u€elne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov
ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pis. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie;
uslého zisku. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v
rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

23.V zmysle ust. § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu.

24.V zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., Priamy narok poSkodeného, Nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

25. Sud rekapitulujuc skutkové okolnosti, ktoré mal poCas celého konania preukazané, uvadza, Ze
prvotnym predmetom tohto konania bolo neuhradenie uplatneného naroku na nahradu Skody priamo
poSkodenému od poistovatela poistenca, ktory bol vinnikom Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla
poskodenému Skoda vo vyske 2.786,41 EUR, ktoru preukazal poistovatelovi cez fakturu ¢. 19081
(vypocet vySky naroku na nahradu Skody). Sud poukazuje na to, Ze poistovatel postupoval v zmysle ust.
§ 11 ods. 6 zakona o PZP a v lehote do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej
udalosti skondil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov (Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 07.08.2019
k poistnej udalosti €. 9567524690), pre ktoré znizil poistné plnenie a nasledne poskytol giastoéné poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania.

Sud dalej poukazuje na to, Ze Zalovany ako poistovatel si CiastoCne splnil svoju nepefaznu
povinnost’ ulozeni mu zdkonom, ale nesplnil si ju riadne, pretoZze z pisomného oznamenia zaslaného
poskodenému nie su dévody kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody odévodnené a preukazané
spbsobom zrozumitelnym aj pre laika - poSkodeného (oprava nevykonana podfa zapisu; neautorizovany
servis, priznana 20,00 EUR bez DPH za NH, lakovacia kon&tanta 100%), ktory sa nema moznost voci
dévodom kratenia branit inak ako sudnou cestou. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany uz v ramci sudneho



konania, svoje stanovisko prehodnotil a Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody (p6vodna Zalovana
istina vo vySke 409,52 EUR) vyplatil, &iZze poskytol zostatok poistného plnenia dria 07.05.2021.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ako poistovatel si nesplnil svoju nepefiaznu povinnost’ v zmysle
zdkona o PZP riadne a v€as a preto v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zdkona o PZP a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s prdvnym nazorom vyslovenym vo vacsine sudnych rozhodnuti
sudov prvej indtancie a odvolacich sudov podporeny stanoviskom obchodného kolégia Krajského sudu v
KoSiciach uvedenom v odseku 13. odévodnenia, sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na prislusenstvo
- urok z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 409,52 EUR od 18.8.2019 do 07.05.2021 je dévodny, pretoze
Zalovany sa dostal do omes8kania s splnenim svojho pefazného zavazku (vyrok Il. vyrokov Casti tohto
rozsudku).

27.V zmysle ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Vzhladom na to, Ze zalobca bol v konani Uspedny (CiastoCné zastavenie konania pre spravanie
Zalovaného), sud mu priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu tak ako je to uvedené v lIl. vyroku
vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré je povinny nahradit Zalovany vo vyske, ktort sud Specifikuje
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim sudnym dradnikom v zmysle
citovanych zékonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



