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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti J. S., nar. XX. X. XXXX, G. J.
8.Y, nar. XX. X. XXXX, G. Y. 8.S., nar. XX. X. XXXX, véetky deti bytom pri otcovi, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536 deti matky T. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. T. X, okres S. J., a
otca J. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. XXX, okres S. J., v konani o navrhu otca na tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Maloleté deti J. S., nar. XX. X. XXXX, G. J. S., nar. XX. X. XXXX, G. Y. S., nar. XX. X. XXXX,
sa do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1P/116/2021, zv eruju do starostlivosti otca.

2. Matka j e az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 1P/116/2021, po vii n n & prispievat na vyzivu maloletych deti J. S., nar. XX.
X. XXXX, G. J. 8., nar. XX. X. XXXX, G. Y. S., nar. XX. X. XXXX, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, v spojeni s § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na kazdé
maloleté dieta, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dna 13. 9. 2021 navrh na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom J. 8., nar. XX, X. XXXX, G. J. 8., nar. XX. X. XXXX,
G. Y. S.P, nar. XX. X. XXXX, spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada
o docasné zverenie vSetkych maloletych deti do jeho starostlivosti a zaviazanie matky povinnostou
prispievat na vyzivu deti v nevyhnutnej miere. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od 25. 6. 2021 zacala
matka vyhladavat panske znamosti, za ktorymi odchadzala aj na viac dni. Niekedy so sebou vzala aj
maloleté deti, o ktoré sa nasledne nepostarala, deti boli vystraSené. Z domacnosti uplne odisla koncom
jula 2021, odvtedy o deti nema zaujem. Maloleti su z toho smutni, matku maju radi. Otec tiez uviedol,
Ze matka je poberatelkou socialnych davok pre ich rodinu, na domacnost prispela len v auguste 2021
sumou 60,- eur. Ma vyZivovaciu povinnost k dalSej svojej maloletej dcére U. X., ktora je zverena do
starostlivosti svojho otca. Za u¢elom zabezpecenia starostlivosti o deti bol otec nuteny zacat predavat
svoje stroje (malotraktor, motorovu pilu) a pozZi€at si peniaze. Aktualne je bez prace, ale chcel by
sa riadne zamestnat. Spolu s maloletymi detmi byva v murovanom rodinnom dome v R., kde maju k
dispozicii dve izby a kuchyiu. Dom je zariadeny, napojeny na elektrinu i vodu.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



3. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovujeinak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla &l. 5 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Podla§ 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



14. Podfa § 75 ods.1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 o zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim
99,56 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

16. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lexspecialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do jeho starostlivosti a vo veci vyzivného. V zmysle §
329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku
dfiu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia su maloleté deti v starostlivosti otca. Sud
pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia do starostlivosti
vychadzal zo vieobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lexgeneralis). Tento
v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud
nariadit. Pri rozhodovani vo veci vyzivného vychadzal z § 366 CMP. Vy3sSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved&ena
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc&ivaju najma
v povinnosti aspon osvedcit’ tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (otca).

17. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec v prvom rade Ziada do¢asne zverit
maloletych do jeho starostlivosti, pretoZe matka opustila spolo&ni domacnost' a o deti sa nezaujima. V
konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych. Zaujem maloletého dietata je vZzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). V danej veci povazoval sud za osvedcené, Ze maloleté deti sud
od jula 2021 vo vylu€nej starostlivosti otca, ktory riadne zabezpecuje ich zakladné potreby. Chce sa o ne
starat' i nadalej a za tym u€elom si najst zamestnanie a uplatnit narok na davky v hmotnej nudzii pridavky
na deti, ktoré aktualne poberd matka. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazoval sud narok otca, t. j.
Ziadost o zverenie deti do jeho starostlivosti, za plne osved&eny. Na zaklade vykonaného dokazovania,
v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze
v danej veci su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Ochrana zaujmov maloletych deti
si vyzaduje upravu formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;j.
Aktudlne neadekvatne spravanie matky méze mat negativny vplyv na vychovu a zdravy vyvin deti. V
starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky. Je v zdujme maloletych, aby bol zachovany ich
priaznivy vyvoj v prostredi, v ktorom sa citia bezpec€ne, preto, reSpektujuc citové vazby a vyvinové
potreby deti, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym ich do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej, zveril
do starostlivosti otca.

18. Navrhom otec ziada aj zaviazanie matky povinnostou uhrady vyZivného pre kazdé maloleté
dieta v nevyhnutnej miere. Z lustracie udajov v databaze Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec
je nezamestnany, nie je poberatefom dbchodkovej, nemocenskej, urazovej davky, ani davky v
nezamestnanosti. Matka bola naposledy na zaklade dohody o pracovnej €innosti zamestnana od 13.
7. 2021 do 10. 8. 2021. Je poberatefkou davky v hmotnej nadzi a pridavkov na deti. KedZe maloleti
boli tymto rozhodnutim dodasne zvereni do starostlivosti otca, je v zaujme ochrany prav deti, aby
nedos$lo k ohrozeniu ich vyZivy, ur€it neodkladnym opatrenim matke vySku jej vyZivovacej povinnosti
v rozsahu, ktory zodpoveda nevyhnutnej miere, na zabezpec€enie zakladnych potrieb maloletych. S



poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyZivného je dévodny, preto matke uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu kazdého dietata v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima (od 1. 7. 2021 vo vySke 99,56 eura) na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v
sucasnej dobe predstavuje 29,87 eura mesacne. O tejto vyske vyzivného bolo rozhodnuté s poukazom
na § 62 ods. 3 ZR ako o minimalnej zakonnej vyske vyzivného, z dévodu, Zze sud pri neodkladnom
opatreni nema realnu moznost zistit schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky ur€enie skuto€nej,
objektivnej sumy vyZivného. Bez ohfadu na to, aky mé& matka prijem a aké su jej majetkové pomery,
alebo aké su odbvodnené potreby deti, je povinna zo zakona prispievat na vyzivu kazdého dietata
aspori v minimalnom rozsahu, t. j. aktualne 29,87 eura mesaéne. VyZzivné je matka povinna platit vzdy
do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca k rukam otca. VyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na
uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletych deti. Takéto neodkladné opatrenie predstavuje
len do€asnu upravu, ktorej ciefom je prioritne zabezpecit' v nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia
si vyZivovacej povinnosti zo strany oboch rodiCov.

19. O navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa bude
rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom sud vykona potrebné dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni
vSetkych dékazov rozhodne v sulade so zaujmom maloletych deti, vratane ur€enia vyzivného vo vyske,
ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam maloletych a suasne schopnostiam a moznostiam
povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



