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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: M. R.,
nar. XX. XX. XXXX a N. R., nar. XX. XX. XXXX, obe v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, obe bytom u matky, deti rodi¢ov: matky G. R. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G., V. XXXX/XXA, zastupenej JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Komarno,
Pohrani¢na €. 7, a otca F. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. XXXX/X, zastupeného Advokatska
kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.r.o0., so sidlom Galanta, Hlavna 979/23, o navrhu otca na zmenu
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 23. aprila 2021, &. k. 11P/69/2020-151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej
osobne;j starostlivosti zamietol a upravil styk otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stykat’ kazdy tyzderi od Stvrtka od 17.00 hod. do pondelka do 7.45 hod. a s maloletou N. od piatka
od 17.00 hod. do pondelka do 7.45 hod., s vynimkou kazdého posledného celého vikendu v mesiaci.
Matke zaroven uloZil povinnost deti pripravit a odovzdat ich otcovi v mieste bydliska maloletych deti a
otcovi uloZil povinnost deti po ukonceni styku odovzdat' v Skolskom zariadeni v priebehu Skolského roka
a pocas prazdnin a dni pracovného pokoja v mieste bydliska matky. Vyslovil tiez, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Komarno ¢&. k. 9P/115/2018-35 zo dna 05. 09. 2018 v Casti upravy styku otca s
maloletymi detmi. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na ich nahradu.
V uvode odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze otec deti sa domahal zverenia deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, Ze v jeho starostlivosti by sa deti nachadzali kazdy neparny tyzden
v roku od piatka 18.00 hod. do nasledujuceho piatka 18.00 hod. a kazdy parny tyZden v roku od piatka
18.00 hod. do nasledujuceho piatka do 18.00 hod. by sa deti nachadzali v osobnej starostlivosti matky.
VyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti upravit neziadal. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
fakticky stav pri starostlivosti o maloleté deti odovodrioval, aby maloleté deti boli zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov, nakolko takyto reZzim medzi rodi€mi funguje. Maloleté deti boli
striedavo u neho, ako aj u matky, v réznych €asovych intervaloch a tiez mal vydavky spojené s maloletymi
detmi nad ramec vyzivného. Dalej uviedol, Ze obaja rodi¢ia st spdsobili maloleté deti vychovavat, je aj
v zaujme deti upravit’ striedavu starostlivost. Vyjadril, Ze deti maju na neho silné citové vazby, priCom
pri striedavej starostlivosti budi moct’ byt maloleté deti vychovavané oboma rodiémi, priom tym bude
reSpektované pravo deti na zachovanie ich vztahu k obom rodi¢om.

2. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. €l. 5, § 24 ods. 2, 4, § 26, § 36 ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z. z.
o rodine, § 121 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v uzneseni len ,CMP*).
Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti vodi



maloletym detom boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/115/2018-35
zo diia 05. 09. 2018, ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda, na ktorej zaklade boli maloleté deti
zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti
patria obom rodi€om. Otec sa zaviazal na platenie vyZivného na kazdu z dcér vo vyske 200 eur a styk
otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno
(dalej v uzneseni len ,UPSVaR*) zo dila 07. 12. 2020 zistil, Ze obaja rodi¢ia mali vytvorené vhodné
podmienky pre osobnu starostlivost o maloleté deti. Matka Zila v 3-izbovom byte, ktory ma v prengjme.
Vydavky na byvanie predstavovali sumu 130 eur mesacne, réZia bytu 104 eur mesaéne. Matka pracovala
v spolo¢nosti K. s mesa&nym prijmom 600 az 1 000 eur a s pruznym pracovnym ¢asom. Poberala
rodinné pridavky vo vyske 49,90 eura. Maloleté deti mali k dispozicii vlastnu izbu zariadenu vhodne k
ich potrebam. Cistota a hygiena prostredia bola na velmi dobrej drovni. Otec maloletych deti Zil v 4-
izbovom rodinnom dome vo vlastnictve matky otca. Domacnost obyval so svojou partnerkou. Vydavky
na chod domacnosti boli 145 eur elektrina, hypotéka 480 eur. Pracoval v spolo€nosti G. D. s mesaénym
prijmom 880 eur. Maloleté deti mali k dispozicii vlastné izby zariadené vhodne k ich potrebam, &istota a
hygiena rodinného prostredia bola na vefmi dobrej urovni. Kolizna opatrovni¢ka vykonala pocas Setrenia
pohovor aj s maloletymi detmi. Mal. M. uviedla, Ze chodi do 8. ro&. ZS v G., ugi sa dobre, vo volnom
Case rada Cita. Uviedla, Ze teraz su tak, Ze cez tyzderi si u mamy a cez vikend u otca. Dobre sa citila
u oboch rodi¢ov, s otcom ma dobry vztah, takZe jej je v podstate jedno, kde bude. Uviedla, Ze otec s
mamou sa velmi nerozpravaju, ale v poslednom ¢ase sa to zlepSilo. Mal. N. pred koliznou opatrovni¢kou
uviedla, Ze chodi do 6. ro&. ZS, ugi sa dobre, rada kresli a maluje. Tento rok toho maju vela, vela hodin a
je z toho unavena. So sestrou sa vela hada. Uviedla, Ze teraz chodi k otcovi od piatka do pondelka rana,
pricom jej to ,bohato” stadi. Cez tyzden jej otec vola alebo piSe. Keby bola jej sestra u otca, chybala by
jej, teraz je to takto dobré, o povedala aj otcovi, ale jemu sa to asi nepacilo, ni€ jej na to nepovedal.
Uviedol, Ze deti vypocul aj na pojednavani driia 23. 04. 2021, a to v nepritomnosti rodi€ov a za ucasti
kolizneho opatrovnika. Mal. M. uviedla, Ze asi od septembra chodi k ocinovi kazdy tyZzdeh vo Stvrtok
poobede a uviedla, Ze jej to vyhovuje, pricom eSte v pondelok po Skole ide k nemu. Vo Stvrtok a v piatok
sa vzdy uci, v sobotu a v nedelu niekam idu, napriklad aj na nakupy. Uviedla v&ak, Ze by bolo aj dobré
travit nejaky vikend s maminou, jeden alebo dva v mesiaci, €o by ocino akceptoval. Uviedla, Ze s oboma
rodiémi vychadza velmi dobre. Mala vedomost o tom, Ze ocino by chcel striedavu starostlivost a jej bolo
uplne jedno kde bude, pretozZe sa citila velmi dobre u oboch. Mal. N. uviedla, Zze k ocinovi chodi cez
vikendy, vzdy od piatka do pondelka a s rodiémi sa dohodla, Ze bude takto chodit. Uviedla, Ze ocina ma
rada, rada k nemu chodi. Niekedy idu na prechadzku do lesa alebo hraju spoloCenské hry. Takto jej to
vyhovuje. S maminou by chcela byt aj cez vikend, ale nechcela by to tak, Zze by s fiou bola cely tyzder.
Ked by bola s maminou cez vikend, chcela by byt s ocinom niekedy cez tyzder. Vedela, Ze ocino by
chcel striedavu starostlivost, ale pre fiu by jeden tyZder s jednym z rodi€ov bola prili§ dlha doba, tak by
to nechcela. Dany stav povazovala za lepSi.

3. Sud prvej instancie vysvetlil podmienky zmeny rozsudkov o vyzive a vychove maloletych deti, ktora
je podmienena podstatnou zmenou okolnosti, z ktorych vychadzalo pdévodné rozhodnutie, priCom
zakon nevyluéuje, aby konanie zacalo aj na navrh U&astnika, avdak nie je petitom viazany. Dovodil,
Ze zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim
k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného prostredia. Zvyraznil,
Ze sud musi vzdy vziat do Uvahy vSetky faktory, najma nazor dietata, ktoré je ho uz schopné vyjadrit
s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost. V sulade s vy38ie uvedenym, na zaklade vykonaného
dokazovania, najma s poukazom na vypoved oboch rodiCov, dospel k zaveru, Ze v danom pripade
od poslednej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom neprislo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu pévodného rozsudku v otédzke osobne;j
starostlivosti o maloleté deti. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze aj v Case poslednej Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti bol stav taky, Ze deti travili rovnaky pomer ¢asu u matky ako aj u otca.
Rodicia si aj vtedy delili starostlivost o svoje maloleté deti rovhomerne, a to na zaklade ich vzajomnej
dohody. Poukazal na vyjadrenie otca na pojednavani, Ze navrh podal z dévodu, Ze chcel prinutit matku
s nim komunikovat, pri€om neskor uviedol, Ze sa s matkou budu vediet’ o detoch dohodnut, otazkou je
len to, ako ich starostlivost bude zadefinovana v sidnom rozhodnuti. Obaja rodicia v priebehu konania
deklarovali, Ze nemaju zaujem menit doposial' zauzivany spdsob starostlivosti o svoje deti, nakolko
detom tento stav vyhovuje. Z vypovede maloletych deti mal tieZ preukazané, Ze systém, ktory si rodi€ia
spolo¢ne s maloletymi detmi nastavili, bol v zaujme deti, deti v takomto systéme starostlivosti boli
spokojné a Stastné, tento stav im vyhovoval, u oboch rodiCov sa citili dobre. Z uvedeného dévodu,
kedZe nevzhliadol podstatni zmenu pomerov oproti stavu v Case poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych



prav a povinnosti tak, ako to predpoklada Civilny mimosporovy poriadok a Zakon o rodine, dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky na zmenu pravoplatného rozhodnutia v ¢asti osobnej starostlivosti
o maloleté deti. Aj maloleté deti Ziadali fakticky stav zachovat. Model navrhovany otcom 2 dni - 2 dni - 3
dni povazoval za absolutne nevyhovujuci, jednoznacéne proti najlepSiemu zaujmu deti, nakoflko deti by sa
stahovali z doméacnosti jedného rodi¢a do domacnosti druhého rodi¢a takmer kazdy druhy der, pricom
takyto reZim by sa mohol mat’ negativny vplyv na stabilitu ich vychovného prostredia a psychickej pohody,
¢o povazoval za rozporné s najlepSim zaujmom deti. Z uvedeného dévodu navrh otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

4. Dalej uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 9P/115/2018-35 zo diia 05. 09. 2018 zistil,
Ze styk otca s maloletymi detmi doposial upraveny nebol a v priebehu konania otec deti uviedol, Ze jeho
styk s dcérami je nevyspytatelny, nikdy nevie, &i pridu, ¢i nie. Matka zarover uviedla, Ze maloleté deti
toho Casu travia kazdy vikend so svojim otcom, pri¢om jej to nevyhovovalo, nakofko aj ona chcela travit
aspori jeden vikend v mesiaci s detmi. Aj maloleté deti sa pri svojej vypovedi vyjadrili, Ze by rady jeden
vikend v mesiaci travili so svojou mamou. Poznamenal, Ze mu bola zrejma problematicka komunikécia
medzi rodi¢mi, preto dospel k zaveru, nakolko v danom pripade ide o beznavrhové konanie, kde nebol
viazany petitom, Ze bolo v zaujme zastabilizovania situacie v rodine maloletych deti, ak ich styk s otcom
upravi sudnym rozhodnutim, a to aj napriek skutoCnosti, Ze matka detom v styku s otcom Ziadnym
spO6sobom nebrani a maloleté v styku s otcom podporuje. KedZe maloleté deti sa jednoznaéne vyjadrili,
Ze styk tak ako prebieha aktualne, im vyhovuje, zohfadfiujuc ich nazor, upravil ich styk s otcom v sulade
s faktickym stavom, majuc za to, Ze pri takejto Uprave styku bude reSpektovany nazor deti, ktory v
konani prezentovali, priCom nebude Ziadnym spdsobom naruseny ich doterajsi rezim. Zarover matka
bude mat istotu, Ze minimalne jeden vikend maloleté deti stravia s fiou. Poznamenal, Zze sa jednalo iba o
minimalnu Upravu beZzného styku otca s maloletymi detmi, pricom rodi€om ni¢ nebrani v tom, aby sa styk
realizoval aj nad rdmec tejto Upravy, zohladriujuc poZiadavku a zaujem maloletych deti, ktorych vek im
uz umozriuje svoj nazor jasne prezentovat. Nakolko navrh otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti zamietol, dalSie dokazovanie v €asti majetkovych pomerov rodiCov z dévodu hospodarnosti,
ako aj z dévodu, Ze predmetom konania nebola Uprava vyzivného, nevykonal.

5. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ustanovenie § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, domahajuc sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a
h) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v uzneseni len ,,CSP“). Mal za to, Ze
prvoradou pohnutkou, ktora ho viedla k podaniu navrhu na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym dietatom bola t4, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 9P/115/2018-35 zo dna
05. 09. 2018 nebol jeho styk s detmi upraveny z dévodu absentujicej komunikacie zo strany matky,
preto nikdy vopred nevedel, kedy mu matka deti odovzda do starostlivosti a vébec v akom &asovom
rozsahu. Za uplynulé obdobie posledného roka matka za€ala s nim komunikovat prostrednictvom mal.
M. a tak sa iba na zaklade sprostredkovanych informéacii dozvedal, kedy matka ziada, aby boli deti
odovzdané spat do jej starostlivosti a kedy siich mdze opatovne vyzdvihnut. Napriek popisane;j situacii si
s matkou nasli model realizacie styku, ktory dlhodobo, v horizonte niekolkych mesiacov, bez problémov
funguje, bez vzniku akychkolvek dodatoCnych konfliktnych situacii. Mal. M. prichddza k nemu kazdy
tyzden vo Stvrtok popoludni a mal. N. v piatok popoludni, pri€om obe odchadzaju v rovhakom ¢Case,
t. j. nasledujuci pondelok podvecer, €0 znamena, Ze mal. M. travi v jeho domacnosti 4,5 diia, resp.
4 noci a mal. N. 3,5 dia, resp. 3 noci. Uviedol, Ze nikdy vo¢i matke nevyzadoval, aby tato napriklad
nemala moznost s maloletymi travit vikendy, priCom matka nema Ziaden zaujem s maloletymi travit
vikendy, ¢€i zdiefat s nimi akékolvek volnoCasové aktivity, alebo absolvovat vylety. Namietal tiez, Ze
sud prvej indtancie v Uprave rozsahu styku nielen nezohladnil aktualny zauzivany stav, av8ak vydanym
rozsudkom pomerne zasadne zasiahol do rutiny maloletych, kedy je v zmysle tohto otec maloletych
povinny maloleté odovzdat kazdy tyZzdefi v pondelok o 7.45 hod. v Skolskom zariadeni v priebehu
Skolského roka a pofas prazdnin a dni pracovného pokoja v mieste bydliska matky, ktora uprava
styku nielenze nereflektuje na potreby a zvyky maloletych, avSak tato v konani nebola navrhovana
Ziadnou zo stran, vratane kolizneho opatrovnika maloletych. Je zrejmé, Ze rozsudkom nastoleny pravny
stav nie je spravne nastaveny na obdobie prazdnin &i sviatkov, neopominajuc fakt, Ze maloleté deti
onedlho zaénu navstevovat' strednu Skolu, kedy sa ich ranny rezim méze diametralne odliSovat’ s
ohladom na potrebu dochadzat’ do Skolského zariadenia. Takto upraveny styk hodnotil ako neprakticky
a v rozpore s najlepsim zaujmom maloletych deti. Namietal tiez Ze vyZivovaciu povinnost' sud prvej



indtancie ponechal v nezmenenej vyske, t. j. 200 eur na kazdé z maloletych deti samostatne. Mal za
to, Ze ak mal sud prvej indtancie preukdzand zmenu pomerov a povazoval za odévodnené zmenit
pévodny rozsudok, mal tak urobit komplexne vratane Upravy vy$ky vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletym. Zdoraznil, Ze za su€asného stavu sa maloleté deti nachadzaju v jeho starostlivosti prevaznu
Cast kalendarneho mesiaca - mal. M. celkom 18 dni v mesiaci a mal. N. 14 dni. V ramci tohto ¢asu otec
maloletym zabezpecuje stravu, o3atenie, financuje vofnoCasové aktivity, dovolenky, predovSetkym v3ak
vSetky naklady, ktoré su nevyhnutné pre maloleté. Okrem vy3s3ie uvedenych pravidelnych mesacénych
vydavkov uhradil nad rdmec vyZivného i nasledovné: okuliare v sume 170 eur, poplatok za zubného
technika v sume 60 eur, notebook k distanénému vzdelavaniu pre mal. N. v sume 250 eur, u¢ebnice
na kurz angli¢tiny 50 eur, mobilné teleféony pre obe maloleté deti v sume 350 eur, oble€enie minimalne
v sume 100 eur, letny vylet do Tatralandie v sume 500 eur, notebook pre mal. M. v sume 400 eur,
t. j. spolu 1 880 eur. Na zZiaden z tychto, z jeho pohfadu odévodnenych vydavkov maloletych, matka
Ziadnym spOsobom neprispela. Nema Ziadnu vedomost o tom, ako matka naklada so sumou 400
eur mesacne, ktort obdrzi od neho kazdy mesiac titulom vyzivného, nakofko tato sudu pocas celého
konania nepredloZila ani jeden suhrn vydavkov maloletych. Vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleté sa
v domacnosti matky zdrzZiavaju po€as tyZzdria minimalne, berdc do Uvahy beznu Skolsku dochadzku,
prvoindtanény sud nemal za preukazanu ucelnost a opodstatnenost’ vysky vyzivného v celkovej sume
400 eur na obe maloleté deti a na preukdzanie tejto zasadnej skuto€nosti matku maloletych v ramci
sudneho konania ani raz nevyzval, rovnako riadne nepreskimal majetkové pomery matky, pri€om sa
uspokaijil iba s jej tvrdenim o vySke prijmu, resp. o jeho udajnom poklese o 60 %, ktoré okolnosti
neboli v konani Ziadnym spésobom preukazané ani neboli predmetom vykonaného dokazovania sudu.
Naproti tomu on opakovane upozorfioval na skuto¢nost, Ze k poklesu jeho prijmu doslo v désledku
aktualnej ,koronakrizy“, nakofko je jednym zo Styroch spoloénikov spolo€nosti G. D. s.r.o., ktora
podnika v gastrosektore ako dodavatel potravinového tovaru do reStauraénych prevadzok a stravovacich
zariadeni, pri¢om tento segment podnikania patri z ekonomického hladiska k najviac postihnutym. Poprel
tvrdenie matky, Ze jeho jedinou motivaciou na Upravu styku formou striedavej osobnej starostlivosti
bolo zbavenie sa vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym, pretoze prave on hradi drvivd vaésinu ich
osobnych vydavkov v nezanedbatelnych sumach, na ktoré matka neprispieva ani Ciasto¢ne, a to ani
pokial ide o zdravotné pomécky maloletych ako dioptrické okuliare, €i naklady na ¢elustného ortopéda,
pripadne zakupenie notebooku, ktory maloleté nevyhnutne potrebovali k distanénému vzdelavaniu
pocas uplynulého obdobia. Vyzdvihol, Ze doposial realizovana Uprava styku fakticky pripomina realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti, kedy boli deti v kazdom kalendarnom tyZdni vZzdy v rovhakom rozsahu
v starostlivosti otca a matky, pri¢om je nespochybnitelné, Ze dany model sa osvedcil, nakolfko maloleté v
tomto reZime funguju takmer rok. Tvrdenie, Ze by maloleté deti boli vystavené akejkolvek vyraznej zmene
oproti doterajSiemu stavu je tak absurdné i vo svetle skuto€nosti, Ze prave on sa s detmi uc¢i a pomaha
im so Skolskymi povinnostami aj v ramci pracovného tyZdna, kedy su tieto v starostlivosti matky, nakoflko
tato napriklad neovlada slovensky, i anglicky jazyk. Ani v tomto ohlade by tak maloleté v Ziadnom
pripade nemohli byt vystavené odliSnému pristupu k vychove a Skolskym povinnostiam, vzhfadom na
to, Ze i v tejto Casti vychovy ma otec voci maloletym prioritné postavenie. Zvyraznil tieZ, Ze obaja rodicia
Ziju v rovnakej obci, preto tvrdenie, Ze by boli maloleté pocas striedavej osobnej starostlivosti nutené sa
stahovat sa opakovane nezaklada na pravde. Dodal, Ze v priebehu konania prezentoval rézne modelové
situacie, akym spdsobom by bolo mozno striedavu osobnu starostlivost realizovat, vratane aktualneho
stavu, pripadne navrhoval model striedavej starostlivosti tzv. 2-2-3 za predpokladu, ak by mala matka
maloletych zaujem travit' s tymito i vikendy, av8ak kazdy z jeho navrhov sa u matky stretol s odmietavym
postojom. Mal za to, Ze matka maloletych sudu nepredostrela ani jeden podstatny argument, ktory by
logicky oddvodioval jej negativne stanovisko, pri€om i vyjadrenie kolizneho opatrovnika vystupujuceho
v zastupeni deti, vyslovne striedavi osobnu starostlivost’ odporucalo. Uviedol, Ze prave matka nie je
ochotna poskytnut’ akykolvek priestor na diskusiu a jej ciefom bolo zachovanie vyZivovacej povinnosti
otca minimalne v doterajSom rozsahu. V neposlednom rade upriamil pozornost na samotné vypovede
maloletych deti, ktoré sa vyjadrili, Ze im aktualny stav, kedy sa nachadzaju v starostlivosti otca vyhovuje,
zaroven sa maloleté nebrania tomu, aby travili i niektory z vikendov so svojou matkou. Deti vyjadrili
rovnako pevnu citovu vazbu k obom rodi¢om, ¢o preukazuje vhodnost' a adekvatnost institutu striedave;j
osobne;j starostlivosti i v tomto pripade. Pokial ide o procesny postup sudu prvej indtancie, namietal, Ze
tento dokladne nepreskumal vSetky dostupné moznosti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti formou
striedavej osobnej starostlivosti, nezaoberal sa otazkou, ako mozno dosiahnut konsenzus primarne z
hladiska zabezpec&enia striedavej osobnej starostlivosti.



7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil. Mala za to, Ze sud prvej in§tancie vykonal rozsiahle dokazovanie, désledne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav a tiez riadne odévodnil svoje rozhodnutie. Otcom uvedené namietky
v odvolani povaZzovala za nepodloZzené. Tvrdila, Ze prave zo zapisnic z pojednavani vyplyva, Zze sa
domahala toho, aby aj ona mala moznost travit' s detmi vikend, pretoZe podla doposial realizovaného
styku, si vSetky vikendy vyhradil pre seba len otec. Uviedla, sud nie je viazany navrhom stran sporu a
pri rozhodovani vychadza z najlepSieho zaujmu maloletych deti. Mala za to, Ze sud upravu styku urgil
predovSetkym na zaklade vyjadrenia maloletych deti s reSpektovanim prav oboch rodi¢ov. Motivaciou
otca pre iniciovanie sporu bolo prave zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti. Suhlasila s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze nebolo mozné konstatovat zmenu pomerov, ktoré by mohli mat' za nasledok zmenu vo
vykone doposial uréenych rodi¢ovskych prav a povinnosti a to o to viac, Ze takuto zmenu si nepraju ani
maloleté deti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato striedava osobna starostlivost by rozhodne
nebola v zaujme maloletych deti. Deti maju u nej vytvorené idealne vychovné a stabilné sociélne
prostredie, v ktorom sa pozitivne vyvijaju, o sa vyznamne odzrkadlfuje na ich tudijnych vysledkoch
ako aj na mentélnej a citovej Urovni. Za rozporné so zaujmami deti povaZovala zmenu doposial
zauzivanych vychovnych, Skolskych a socidlnych navykov spésobom, Ze by boli vystavené trojdriovému
resp. Stvordfiovému stahovaniu, zmene prostredia a predovSetkym odliSného pristupu k vychove a
Skolskym povinnostiam. Dodala, Ze otcovi maloletych deti bol uréeny styk s maloletymi detmi v sulade s
faktickym stavom a s nazorom, resp. poziadavkou maloletych deti, €o je v najlepSom zaujme maloletych
deti, pricom upraveny styk umoZiuje otcovi stretavanie s detmi, po€as ktorého zostavaju zachované
citové vazby medzi nim a maloletymi detmi.

8. Otec vo svojej replike uviedol, Ze styk neprebieha v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale
prebieha podla stavu prezentovaného v konani pred sudom prvej inStancie. Deti sa v opatere matky
nachadzaju 2-3 pracovné dni v tyZdni, ktory &as travia deti predovsetkym v Skole a matka v zamestnani.
Od vydania napadnutého rozsudku sa stav nezmenil, matka s detmi nestravila ani jeden vikend, pri¢om v
tom matke nebranil, z Coho je evidentné, Ze prioritou matky bolo zachovanie jeho vyZivovacej povinnosti
minimalne v doterajSom rozsahu.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 a § 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné a preto rozsudok
sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom.

12. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. RodiCovské prava maju v zmysle Zakona o rodine obaja rodiCia v zdsade v rovnakom rozsahu,
ich obsahom je predovSetkym pravo vychovavat svoje maloleté dieta, o sa realizuje najma formou
osobne;j starostlivosti. Rodi¢, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti mdze toto pravo realizovat
prostrednictvom osobného, pripadne iného napr. pisomného, elektronického &i telefonického styku.
Predovsetkym v8ak osobny styk takéhoto rodi¢a s dietatom je nesmierne ddlezity a vSeobecne plati, Ze
v najlepSom zaujme maloletého dietata je prave ¢o najsirsi styk s druhym rodi€om. Separacia rodiCov
so sebou vzdy prina8a nutnost riedit vhodny model starostlivosti o dieta tak, aby bolo reSpektované
pravo dietata byt vychovavané oboma rodi¢mi. Zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyZzaduju, aby boli rodi¢ia spésobili dieta vychovavat, aby
mali o vychovu dietat’a zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov v jeho zaujme a aby touto Upravou boli lepSie zabezpe€ené potreby maloletého dietata.

21. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v Sase
rozhodovania sudu. Po tejto Uprave vdak mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov ako aj v pomeroch
maloletych deti odévodnujuce zmenu pévodného rozhodnutia (dohody rodi€ov o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu). Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na
takato zmenu rozhodnutia. Pri avahe o tom, ¢i sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodi€ov o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, treba mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove
pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je
preto odévodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie urobené sudom, uz nezabezpeduje
priaznivé podmienky pre uspedny vyvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach je, Ze od pévodnej Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu doSlo k takej zmene pomerov, ktora zohladhuje zaujem
maloletého dietata a vyZzaduje zmenu pbvodnej Upravy. Zaujem maloletého dietata na zachovanie
stability vychovného prostredia mozno vidiet aj v re$pektovani vytvoreného faktického stavu.

22. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a ak to
nie je mozné toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Okrem iného uznava ulohu a dblezitost



druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om. Nesuhlas jedného
z rodi€ov so striedavou osobnou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na
dovodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom negativhe zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide
o iracionalny alebo nepreskumatefny dévod, na ktorom je zaloZzeny nesuhlas rodiCa so striedavou
osobnou starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocCivajuci v dévode, ktory
preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase zalozit
rozhodnutie, ktorym névrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhovuju (Nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 1206/09). Dévod, pre ktory rodi¢ nesthlasi so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti by nemal zostat’ v konani nepovdimnuty. Aj ked striedava osobna
starostlivosti predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spolo&nu volu a schopnost spolu
komunikovat a spolupracovat’ (a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov) sud nesmie
na spbsob tejto vychovy rezignovat uz vtedy, ked jeden z rodi€ov s tymto spésobom vychovy ,pro
forma“ nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas len obstrukény, ni¢im neodbévodneny, resp. nema vo vztahu
k vychove dietata relevanciu, sud neméze on opriet svoje rozhodnutie. Zverenie dietata do vylu€ne;j
osobnej starostlivosti len jednému z rodi¢ov nesmie byt vyrazom ustupku vzajomnej rivalite rodicov,
ktora len sleduje ,boj o dieta“.

23. Predmetom konania je navrh otca, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, Ze v jeho starostlivosti by sa deti nachadzali kazdy neparny tyzden
v roku od piatka 18.00 hod. do nasledujuceho piatka 18.00 hod. a kazdy parny tyZden v roku od piatka
18.00 hod. do nasledujuceho piatka do 18.00 hod. sa deti budu nachadzat v osobnej starostlivosti matky.
VyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti upravit neziadal. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
sucCasny fakticky stav pri starostlivosti o maloleté deti odévodriuje, aby maloleté deti boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko takyto reZzim medzi rodiémi funguje. Maloleté
deti su striedavo u neho ako aj matky, v réznych ¢asovych intervaloch a vydavky spojené s maloletymi
detmi ma nad ramec vyzivného takisto aj on. Dalej uviedol, Ze obaja rodi¢ia s sposobili maloleté deti
vychovavat, preto je presvedCeny, Ze striedava starostlivost je v ich zaujme, a Ze takto budu lepSie
zaistené ich potreby. Deti maju na neho silné citové vazby, priCom pri striedavej starostlivosti budu méct
byt maloleté deti vychovavané oboma rodi¢mi, pricom tym bude reSpektované pravo deti na zachovanie
ich vztahu k obom rodi€om. Sud prvej inStancie navrh otca zamietol a rozhodol o Uprave styku otca
s maloletymi detmi. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru, Ze v danom pripade od poslednej
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom nepri$lo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozsudku v otazke osobnej starostlivosti o maloleté
deti, pretoZe obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze aj v Ease poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti bol stav taky, Ze deti travili rovnaky pomer ¢asu u matky ako aj u otca. Rodi¢ia si aj vtedy
delili starostlivost’ o svoje maloleté deti rovhomerne, a to na zaklade ich vzajomnej dohody. Sud prvej
inStancie tento model fungovania povazZoval za vyhovujuci zaujmom deti, ktory detom vyhovuje, pretoze
u oboch rodi¢ov sa citia dobre. Bolo potrebné ustalit, €i oproti pévodnému rozhodnutiu prislo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora pripista zmenu pévodného rozsudku o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, konkrétne v €asti osobnej starostlivosti o maloleté deti. Takuto podstatni zmenu
pomerov vS8ak sud nevzhliadol. | otcom navrhovany model striedavej starostlivosti 2 dni - 2 dni -
3 dni nepovaZoval za zosuladenie faktického stavu so sudnym rozhodnutim, javil sa mu absolutne
nevyhovujuci, jednoznacéne proti najlepSiemu zaujmu deti, nakolko deti by sa stahovali z domacnosti
jedného rodi¢a do domacnosti druhého rodi¢a takmer kazdy druhy defi a takyto rezim by mohol mat
negativny vplyv na stabilitu ich vychovného prostredia a psychickej pohody, ¢o by bolo v rozpore s
najlepSim zaujmom deti. V nadvaznosti na uvedené rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi,
ktory ponechal v rozsahu prebiehajuceho faktického stavu s tym, Ze matke ponechal jeden vikend v
mesiaci s detmi. O vyzivovacej povinnosti otca nerozhodoval.

24. V nadvaznosti na vyrok napadnutého rozhodnutie nedd odvolaciemu sudu nepoznamenat, Ze
ucinena uprava styku sidom prvej indtancie fakticky zodpoveda uprave striedavej osobnej starostlivosti,
pri¢om z odvolania a vyjadrenia otca navySe vyplyva, Ze deti travia ¢as u otca ako doposial, teda matka
deti nema ani jeden vikend v mesiaci a deti su va¢Sinu dni v kazdom mesiaci u otca. Samotné deti
v konani prezentovali, Ze im doterajsi rezim, rovnajici sa striedavej osobnej starostlivosti, vyhovuje
a povazovali ho zachovat. S ohfadom na takto zistenu skutkovu situaciu, nakolko starSia dcéra travi
u otca kazdy tyzden od Stvrtka od popoludnia do pondelka do popoludnia a mladSia dcéra od piatka
popoludnia do pondelka do popoludnia, sudu prvej inStancie vyplyvala priamo zo zéakona povinnost
skimania, €i striedavou starostlivostou by mohli byt lepSie zaistené potreby dietata. V pripade splnenia



tychto podmienok by striedava starostlivost mala v praxi predstavovat po rozpade partnerského vztahu
rodi€ov jednu z najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti. Odvolaci sud opatovne zvyrazriuje, Ze
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudom pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om, dbat’ aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov i pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskutocriuje predovSetkym v zaujme
dietata a jeho u€elom je najvhodnejSim spdsobom a ¢o v najvacSej miere zmenSovat nepriaznivé
dosledky naruSenych vztahov medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy
psychicky stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit' v €o najvacse;j
miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevihovanie citového puta k obom rodi¢om, aby
dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by
mali obaja rodi€ia prispievat a snaZzit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu
rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani to, ze zaujem na vytvoreni dobrych
citovych vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze
tento citovy vztah v pripade neo&akavanych Zivotnych udalosti umoZzni nahradit' vychovu tymto rodi¢om.
Iba mimoriadne, ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata, sud styk dietata s rodi€om obmedzi, alebo
ho i zak&Ze. Spolahliva uvaha o tom, &i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s maloletym
dietatom na prospech tohto dietata a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade
najlepSiemu zaujmu dietata a pomerom oboch rodi€ov, je podmienena néalezitym zistenim skutkového
stavu veci.

25.V predmetnej veci z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze deti boli na zaklade dohody
rodiCov fakticky v striedavej osobnej starostlivosti, teda je zrejma skuto¢na vola rodicov, ako i schopnost,
medzi nimi komunikovat' o tak zasadnej otazke, ako je starostlivost o deti, ktora prebiehala absolutne
bezproblémovo, rodi¢ia sa v tomto smere toleruju, reSpektuju, deti utvrdzuju v pozitivnhom vztahu k
obom rodi€om. Zarover nesporne tento stav vyhovuje i samotnym maloletym detom. Okrem iného z
obsahu spisu vyplyva, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmietky na zabezpecenie starostlivosti
o deti, ktoru aj riadne vykonavaju, rodicia deti Ziju v jednej obci, teda deti sa bezproblémovo medzi
domacnostami rodiCov pohybuju.

26. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo k
zmene pomerov oproti pomerom od posledného rozhodnutia, pretoze rodiCovské prava a povinnosti vocCi
maloletym detom boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/115/2018-35
zo diia 05. 09. 2018, ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda, na ktorej zaklade boli maloleté deti
zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti
patria obom rodi€om. Otec sa zaviazal na platenie vyzivného na kazdu z dcér vo vySke 200 eur a
styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze styk fakticky
prebiehal v modeli striedavej osobnej starostlivosti a zjavne zodpovedal najlepSiemu zaujmu deti pri
sucasnom respektovani prava deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov a ich prava
na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, aj s
ohladom na vek a rozumovu vyspelost deti, ktoré svoj nazor vyjadrili pred sudom prvej inStancie. Matka
s rozhodnutim o striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila a k uvedenému odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze nesuhlas rodi€a so striedavou starostlivostou
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Dévod nesuhlasu ma rodi€ vierohodne preukazat, taky dévod
by nemal byt obstruk&ny, iracionalny alebo nepreskumatelny. Rozhodnutie o zvereni dietata do vyluéne;j
osobnej starostlivosti len jednému z rodi¢ov nesmie byt vyjadrenim prevahy jedného z rodi€ov v rdmci
ich vzajomnej rivality a sklamania z rozvodu, €i aktom pomsty. Rovnako odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze sud mbze rozhodnut o striedavej osobne;j starostlivosti, ktora by sa realizovala v tyZdennom intervale,
ale ak exituje vhodnejSia Uprava striedavej starostlivosti, sid mdze uvazovat o takom intervale striedania
deti, v ramci ktorého sa optimalne zosuladia rozne prekazky na strane kazdého z rodi¢ov, pre ktoré
sa nebude moct dietatu plnohodnotne venovat' a nie je vylu€¢ena ani primerana disparita v striedavej
starostlivosti, kedy by jeden z rodi€ov nemal dieta rovnaky poc&et dni v tyZdni, ako druhy rodi¢. Tiez
je nutné mat na zreteli, Ze ak sud nariadi striedavu starostlivost, je potrebné upravit’ aj styk kazdého
z rodi¢ov s maloletymi po€as prazdnin a sviatkov. Je tiez potrebné zistit aktualne prijmy kazdého z
rodiCov a v pripade nariadenia striedavej starostlivosti rozhodnut aj o uréeni alebo neurceni vyZivovace;j
povinnosti niektorého z rodiCov a o dalSich pravach a povinnostiach. V tomto smere je nutné prisvedg¢it



odvolacim namietkam otca, Ze sud prvej indtancie riadne nepreskiumal majetkové pomery matky. Ak
aj sud prvej inStancie by dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie o striedavej
osobnej starostlivosti, zamietne navrh otca a rozhodne o styku, ktory fakticky zodpoveda striedavej
osobnej starostlivosti, musi prehodnotit’ aj vyZivovaciu povinnost' otca k maloletym detom, preskumat’
odbvodnené potreby maloletych deti, mieru participacie rodi€ov na uspokojovani odévodnenych potrieb
maloletych deti a tiez zohladnit osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. V tomto smere odvolaci sud
poznamenava, Ze pocet vyZivovaci povinnosti otca sa zvysil.

27. Odvolaci sud vedeny vysSie uvedenymi ivahami a zistenym skuto€nostami rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zru$il podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci prvoinstanény sud preveri vSetky okolnosti pripadu tak, aby
ziskal dostato¢ny podklad pre zistenie vhodného modelu osobnej starostlivosti, vykonané dékazy sud
vyhodnoti jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach, vec néleZite pravne posudi a opatovne rozhodne.
Ak vysledky vykonaného dokazovania ukdzu, Ze striedava starostlivost nie je v najlepdom zaujme
maloletych deti, sud prvej inStancie upravi styk otca s detmi (alebo schvali rodi€¢ovsku dohodu) tak,
aby sa mohol aj otec na osobnej starostlivosti pravidelne podiefat. Podla rozhodnutia o osobnej
starostlivosti sud prvej inStancie rozhodne opatovne aj o vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, za
ktorym ucelom preveri osobné a majetkové pomery oboch rodiov a odévodnené potreby maloletych
deti a mieru participacie rodi€ov na ich potrebach, pripadne rozhodne aj o dalSich suvisiacich pravach
a povinnostiach rodiov. Prvoinstanény sud svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim §
220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy
sudu k tymto zaverom veduce, boli logické a presvedcCivé, vysporiadajuc sa i s odvolacimi namietkami
otca. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).
Nézorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



