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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 2
396,36 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 22.
februara 2021, ¢. k. 16Csp/8/2020-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2
396,36 eura s spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 396,36 eura od 27.
06. 2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej v texte len ,ObZ*), § 39, § 39a, § 52 0ds. 1,2 a4, § 53 ods. 6 a 9, § 565 Obclianskeho
zakonnika (dalej v texte len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej v texte len ,ZoSU*). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo zmluvy o
poskytnuti najlahSej pdzicky €. XXXXXXXXXX zo dfia 23. 10. 2013 (dalej v texte len ,zmluva®) zistil, Ze
Zalovana ako dIZnik poziadala spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ako veritela o poskytnutie
bezucelového spotrebitelského Uveru (nazvaného ako pdzitka - v Casti IX. - v bode 2. ,definicie” je
definovana p6zicka ako bezucelovy spotrebitel'sky uver) vo vyske 5 000 eur, so splatkami 133,07 eura
bez poistenia mesacne, pri pocte 60 mesaénych splatok. Mal preukdzané, ze zmluva, ktorej sucastou
boli aj vSeobecné podmienky, bola podpisana Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu. Poistenie
uveru dojednané medzi stranami nebolo, pretoZe Zalovana vyuzila moznost zvolit' si ¢erpanie Uveru
bez uzavretia poistenia. Zo zmluvy vyplyval termin kone&nej splatnosti 10/2018. Celkova Ciastka, ktoru
sa Zalovand zaviazala vratit' veritefovi predstavovala sumu 7 984,20 eura, pri celkovych nakladoch
spotrebitela 2 984,20 eura. Z &asti IX. zmluvnych podmienok, bod 6.2 vyplyvalo, Ze pokial nebolo
stanovené v zmluve inak, splatky boli splatné 20. dfia v mesiaci. V €asti 12.4 veritel precizoval pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky a v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jedenej splatky
pod dobu dIhSiu ako 3 mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.
Z Casti |. vyplyvalo, Zze Zalovana poskytla pravnemu predchodcovi Zzalobcu svoje osobné udaje, a to
svoje meno a priezvisko (rodné priezvisko), rodné Cislo a Cislo ob¢ianskeho preukazu. Rovnako uviedla



svoj rodinny stav, spdsob byvania, svoje vzdelanie. Z €asti Il. zmluvy mu bolo zrejmé, Ze veritel zistoval
Udaje Zalovanej o jej zamestnani a finan¢nej situacii, ked mu tato uviedla svoje su¢asné zamestnanie,
ako aj skuto€nost, Ze bola zamestnana na dobu neurcitd, priemerny mesacny prijem (980 eur), celkovu
vySku mesacnych nakladov (200 eur), ako aj po&et vyZivovanych osbdb (0). Z predzalobnej upomienky
zo dfia 26. 04. 2017 zistil, Zze veritel upozornil Zalovanu, Ze je v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej
02/2017, a Ze bol opravneny uver zosplatnit. Z doru€enky mal preukazané, Ze Zalovana si uvedenu
zasielku neprebrala v odbernej lehote, kedZe listina bola ulozena na poste odo dha 12. 05. 2017 a
vratena dna 23. 05. 2017. Z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfa 21. 06. 2017 vyplyvalo, Ze
veritel Uver zosplatnil. Z notarskej zépisnice spisanej notarkou JUDr. J. L. dfia 11.12. 2017 N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zistil, Ze bol schvaleny projekt rozdelenia zlu€enim tak, Ze veritef
zanikol a jeho pravnym nastupcom bol pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.,
skrateny nazov: VUB a.s.,) a VUB Leasing, a.s. Z prilohy &. 1 k projektu vyplyvalo, Ze tato pohladavka
preSla na Zalobcu. Z vypisu z obchodného registra veritefa mal preukazané, Ze zanikol 31. 12. 2017
vymazom z obchodného registra.

3. Rezultoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zavazkovy vztah
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej dia 23. 10. 2013 podla § 497 ObZ a aj to, Ze
veritel' pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti teda
ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou, tak nekonala, €ize bola spotrebitelom, preto
povazoval uvedent zmluvu za spotrebitelsku podla § 52 OZ, na ktoru sa vztahuje aj ZoSU. Posudzoval
dohodnutu odplatu a jej zakonnost podfa § 53 ods. 6 OZ v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy s
tym, Ze komentar k tomuto ustanoveniu, Ze ,od 01. 06. 2010 (pozri § 879m OZ) pre vSetky zmluvy o
odplatnom poskytovani pefiaznych plneni spotrebitefom plati, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. V
praxi ide o odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch, a to bez
ohladu na to, aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky. Z hlfadiska posudenia ,obdobnosti pripadov*
sa prihliada na okolnosti, ktoré su uvedené v druhej vete § 53 ods. 6 OZ. Bude sa teda zohladfovat:
a) finan¢na situacia spotrebitela, b) spdsob a miera zabezpelenia zavazku spotrebitela (pozri § 53 ods.
7 OZ), c) objem poskytnutych finan€énych prostriedkov, d) lehota splatnosti poskytnutych finanénych
prostriedkov.“ Zistil, Ze RPMN od 1 do 5 rokov pri vySke Uveru od 1 500 eur do 6 500 eur, vztahujuca
sa na prejednavany pripad bola vo vyske 20,54 % (udaje zistené zo suhrnnych informacii o idajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 na stranke Ministerstva financii
Slovenskej republiky). PretoZe zo zmluvy vyplyvalo, Ze odplata bola dohodnuta vo vySke 22,2 % ro¢ne (v
takej istej vySke aj zmluvny urok, teda bola tvorena len irokom), dévodil, Ze tato podstatne neprevysovala
odplatu vo vyske 20,54 %, ktord bola poZzadovana v obdobnych pripadoch za spotrebitelské uvery,
prevySovala ju len nepatrne. VySku pozadovanej odplaty v uvedenom pripade povazoval za suladnu s
pravnymi predpismi, ako aj s dobrymi mravmi. K tvrdeniam Zalovanej, Ze vySka RPMN predstavovala
vySku 6,06 % x 2, teda 12,12 %, uviedol, Ze takyto udaj bol nespravne zisteny a nezodpovedal realite.
Zalovana dalej v konani namietala nespravny vypo&et RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere a to
po zadani pozadovanych udajov do kalkulaCky dostupnej na webovej lokalite www.ekonomika.sme.sk,
preto zadal poZadované udaje aj do interaktivnej kalkulacky na strdnke www.fininfo.sk a zistil, Ze celkova
Ciastka, ktoru mal spotrebitel vratit (7 984,20 eura), rovnako tak RPMN, bola v zmluve uvedena v
spravnej vySke, respektive v pripade samotnej RPMN s minimalnou odchylkou, ktora bola podla vypoctu
interaktivnej kalkulacky vo vySke 21,95 % (v zmluve bola RPMN dohodnuta vo vyske 22,2 %). Mal
za to, Ze tato skutocnost nespbsobila zakonny postih nespravneho uvedenia RPMN v zmluve, t. j.
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru (podfa § 11 ods. 1 pismeno d) ZoSU), jednak s poukazom
na minimalnu odchylku medzi uvedenymi RPMN, ktorej existencia bola prirodzena, kedZe doposiafl
neexistuje Narodnou bankou Slovenska jednotna kalkulacka na vypocet RPMN pre Ucely sudneho
spotrebitelského konania. Zvyraznil, Ze online su dostupné viaceré Uverové kalkulacky, ktoré v kazdom
jednom pripade poskytnu udaj, ktory v porovnani s inymi dostupnymi kalkulackami nie je zhodny. Do
vy$8ie uvedenej interaktivnej kalkulaCky zadal vySku splatky (133,07 eura) a zistil, Ze nim zistené udaje
plne kore$ponduju s udajmi uvedenymi v zmluve. Dodal, Ze pokial Zalovana pouzila pre ucely vypoctu
RPMN inu averovu kalkulagku, tuto nepovazoval za hodnovernu, pretoZze predmetna kalkulacka, ako je
vSeobecne zname (notoriety netreba dokazovat), povazovana za velmi nepresnu, tym padom aj skreslila
udaje, ktoré bolo potrebné nasledne zistit. S poukazom na vy$3ie uvedené, namietky Zalovanej ohfadne
nespravneho uvedenia RPMN sud povazoval za pravne irelevantné a to s poukazom na vysSie uvedeny
vyklad a dany uver nepovazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.



4. K Zalovanou vznesenej namietke neuvedenia datumu jej narodenia do zmluvy dévodil, Ze bola bez
vyznamu, pretoze podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy bolo obligatérnou
nalezitostou len uvedenie mena, priezviska a adresy trvalého pobytu spotrebitela. Dodal, Ze veritel
uviedol pre ucely identifikacie osoby Zalovanej aj dalSie udaje (rodné Cislo, rodné priezvisko), ktoré
dopisal do zmluvy.

5. K spochybriovaniu uvedenia neuplného, resp. nie Uplne konkrétneho, datumu splatnosti, a to pre
udaj konecnej splatnosti vyjadreny mesiacom a rokom, t. j. 10/2018, dbvodil, Ze Zalobca uviedol v
zmluvnych podmienkach v &asti IX. zmluvnych podmienok, bod 6.2, Ze pokial nebolo stanovené v
zmluve inak, splatky su splatné 20. dfia v mesiaci. Zastal nazor, Ze pokial vyplyval termin splatnosti
splatky z podmienok, ktoré boli su€astou zmluvy (podpisané Zalovanou), nemohlo byt problematické
urcit termin poslednej splatky (tym aj termin konecnej splatnosti), pokial mala k dispozicii rok a
mesiac, v ktorom pride k zaplateniu poslednej splatky. Dospel k zaveru, Ze Zalovand mohla bez
akychkolvek problémov vyvodit termin koneénej splatnosti zo zmluvy a zmluvnych podmienok, kedze
jej v tom nebréanila akakolvek objektivna prekazka. Aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalovana nenamietala
dohodnuty zmluvny arok v zmluve, podrobil prieskumu predmetnu spotrebitelskd zmluvu aj v tejto
Casti, a to z dévodu poskytnutia vy$Sej ochrany slab3ej strane sporu. Predovietkym posudzoval, &i
bol dojednany urok vo vy8ke 22,20 % v sulade s dobrymi mravmi (§ 39), su€asne aj i neslo zo
strany veritela, respektive Zalobcu, o UZernicke konanie, ktoré by mohlo byt postihnuté ustanovenim
§ 39a OZ. Zvyraznil, Ze maximalna vyska urokov pri pefiaznych p&zi¢kach ani pri Uveroch nebola v
Case poskytnutia Uveru ziadnym pravnym predpisom limitovana a bola ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nepovazoval ju za neobmedzenu s poukazom na ust. § 39 OZ. Dévodil, Ze o rozpornost
vysky urokov s dobrymi mravmi pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky podstatnym spdsobom
(podfa nazoru sudu aj viac ako 3 x) presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy. Dodal, Ze napriek tomu, Ze predmetny uver bol poskytnuty nebankovym subjektom,
dojednanie urokov nemohlo vyrazne prekraCovat urokové sadzby oproti bankovym subjektom. Zo
stranky www.nbs.sk zistil, Zze v ¢ase uzavretia zmluvy 10/2013 bola priemerna urokova sadzba pre
uvery so splatnostou 1 az 5 rokov uréena pre domacnosti vo vySke 11,45 %. Hoci dojednana vyska
urokovej sadzby v zmluve o spotrebitelskom Uvere (22,20 %) prevySovala priemernu urokovu sadzbu
pre obdobné uvery (avSak nie podstatne), nedospel k zaveru o jej rozpornosti s dobrymi mravmi podla
§ 39 OZ, resp. k zaveru o Uzernickom konani zo strany Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) podfla §
39a OZ. Zvyraznil, Ze ustalena sudna prax doposial konkrétne neprisla k jednotnému zaveru ohladom
toho, aka vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez sucastou finanéného trhu, sa vzhfadom na vy3siu
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti
priemeru bank, ktora by bola neprijatelna a odporovala dobrym mravom. V prejednavanom pripade
vySka dojednaného uroku neprevySovala 2-nasobok priemernej vysky urokovej sadzby pri obdobnych
Uveroch, preto povazovat’ dojednanu urokovu sadzbu za platnu.

6. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovanej vysvetlil pravnu uUpravu zosplatnenia Uveru v
spotrebitelskych vztahoch, v zmysle ktorej len vtedy méze déjst k uplatneniu prava na pred¢asné
zosplatnenie uUveru podla § 565 OZ, ak je splnena okrem iného podmienka omeSkania uhrady
konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku diu zosplatnenia uveru. Pri
splatke neuhradenej a splatnej ku diu 02/2017 (20. 02. 2017) potom mohol Zalobca uplatnit pravo na
zosplatnenie Gveru najskér po datume 20. 05. 2017, €o aj v predmetnom pripade pravny predchodca
Zalobcu realizoval. Teda medzi splatnostou nezaplatenej splatky a dfiom, ku ktorému veritel vyhlasil
predCasné zosplatnenie Uveru uplynuli aspon tri mesiace a zaroven bola spotrebitelka na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru upozornena najmenej 15 dni pred jeho zosplatnenim, konkrétne bola
upozornena listom zo diia 26. 04. 2017, ktory jej nebol doru€eny, pretoZze Zalovana si list uloZzeny na
poste diia 12. 05. 2017 neprebrala v odbernej lehote (zasielany na adresu zo zmluvy). K namietke
Zalovanej, Ze pre absenciu doru€enky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, neboli spinené podmienky
pre mimoriadne (pred€asné) zosplatnenie Gveru uviedol, Ze samotné zosplatnenie Uveru bolo dohodnuté
v zmluvnych podmienkach a to v bode 12.4., ktoré boli su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gveru, ktoru
podpisala Zalovana. Zalovanej bolo oznamenie doru¢ené podla &asti IX. bod 15.2 aj ked si ho neprebrala
v odbernej lehote (najneskdr difiom vratenia Zalobcovi dfia 23. 05. 2017). KedZe sa predzZalobna
upomienka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, veritel nasledne vyuzil moznost predasného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému ukonu sice nepredloZil doru¢enku alebo doklad preukazujici odoslanie
listiny na poStovu prepravu, avSak jeho nazoru sudu mala listina o zosplatneni Uveru viac-mene;j



deklaratorny charakter, priCom u&inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovanej s obsahom listiny
o zosplatneni uveru, napriklad obozndmenim sa so Zalobou, ktorej prilohou bol aj list o zosplatneni
Gveru. Zalovana tak pozitivne vedela aj s ohfadom na bod 12.4 zmluvnych podmienok, aké dosledky
bude mat pre fiu nezaplatenie splatnej splatky, pre ktort Zalobca zosplatnil tver v celku. Uzavrel, Ze boli
splnené aj podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Na
namietku Zalovanej vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach
dévodil, Ze Zalovana bola v ¢ase zacatia konania, kedy bola vlastnikom pohfadavky banka, nepretrzite
dihie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so s plnenim tohto z&véazku vocli banke, a aj samotnu
Zalobu povazoval za pisomnu vyzvu Zalovanej na plnenie, pretoZe jej nesporne bola doru¢ena. Kedze
pohladavka bola postipena z banky na zalobcu podfa § 524 ods. 1 OZ a bolo preukazané splnenie
podmienok na platné postupenie tejto pohfadavky a Zalovana bola s postupenim oboznamena podla
§ 526 ods. 1 OZ najneskédr zo strany sudu (dorucenim uznesenia o zmene strany sporu), povazoval
Zalobcu za aktivne legitimovaného na vymahanie pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na absolutne
zavadzajuce tvrdenia zalovanej o nedoru¢eni oznamenia postupeni pohladavky, pretoZe po zadani &isla
zasielky (z poStového podacieho harku Zalobcu) zistil, Ze zasielka bola Zalovanej doru¢ena dria 04.
08. 2020, kedZe jej bola zasielka na poste v L. vydana (Uradny zdznam zo diia 22. 02. 2021). Tento
dbkaz vykonal aj bez navrhu stran s poukazom na § 185 ods. 2, ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kedZze musel skumat’ procesné podmienky ex offo, ako aj pre
skutonost, Ze skutkové tvrdenie Zalovanej ohladne nedoruc€enia zasielky nasvedCovalo tomu, Ze bolo
rozporné so skuto¢nostou. Nad rdmec uvedeného poznamenal, Ze ndvrh Zalovanej uplatneny v odpore
nepovazoval za vzajomny navrh, pretoZze Zalovana nenavrhla, aby bolo prisudené viac, nez navrhol
Zalobca (§ 147 ods. 2 CSP), preto odpor vyhodnotil po obsahovej stranke ako prejav procesnej obrany a
to vo forme moznej tzv. kompenzacénej namietky. KedZe v3ak nevzhliadol dovod na uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, tuto namietka zo strany Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu.

7. Za nesporne preukazané mal splnenie si povinnosti zo zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu, ako
aj to, Ze zalovana si svoje povinnosti platit riadne a v€as nesplnila a s platenim splatok uveru sa dostala
do omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, preto jej uloZil povinnost’ zaplatit' dlZnd sumu spolu s darokmi
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne podla nariadenia viady €. 87/1995 Zb. Zakladna urokova sadzba ECB
bola dha 27.06. 2017, od kedy Zalobca poZadoval uroky z omeskania priznat v Zalobe, 0 % a Zzalobcovi
tak priznal urok z ome8kania o 5 bodov vyssi, pretoZe dria 27. 06. 2017 (21. 06. 2017 - vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti + 5 dni doba obvykla na doru¢enie oby&ajnej listovej zasielky) uz bola Zzalovana
preukazatefne v omeskani s plnenim svojho pefiazného dlhu. Zaroven z Uradnej povinnosti skimal, &i
pravo veritela nebolo preml¢ané a to s poukazom na ustanovenia § 54a a § 879v OZ, kedZe konanie
sa zacalo po uginnosti uvedeného ustanovenia. Konstatoval, Ze veritel si pravo na zaplatenie celého
uveru podla § 103 OZ mohol Zalobou na sude uplatnit najskér diiom 21. 02. 2017 (defi nasledujuci po
zosplatneni Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 02/2017, t. j. 20. 02. 2017). Toto pravo si uplatnil
31. 01. 2020 v trojro¢nej premiCacej dobe, ktora by uplynula diia 021. 02. 2020, preto pravo veritefa na
zaplatenie diZznej sumy nepovazoval za premicané.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
a v konani uplne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu
100%.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, domahajuic sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie povaZzovala za neracionalne v jeho zaklade
a za arbitrarne. Namietala, Ze zmluva neobsahovala pisomnu formu, neobsahovala termin konecnej
splatnosti, namietala tiez neplatnost zosplatnenia Uveru, pre nedodrzanie postup podfa § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ veritefom. Tvrdila, Ze v pripade vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru zakon vyZaduje dva
ukony, prvym je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym je vyhladsenie mimoriadnej splatnosti. Mala za
to, Ze Zalobca nepreukéazal doru¢enie oznamenia o mimoriadnej splatnosti dlhu do jej dispozi¢nej sféry
pred doruéenim Zalobného navrhu a neboli tieZ splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu, pretoZe nestacilo len priloZit’ list bez doruenky k Zalobe, ako tvrdil sud prvej indtancie.
Zosplatnenie uveru Zalobcom povaZovala za neplatné. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru sa nedostalo do jej dispoziCnej sféry a nemala vedomost o uvedenej situacii, ktoré tvrdenie
podporila odkazom na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR zo dfia 28. 01. 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010.



10. Zalobca vo svojej replike oznadil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za vecne spravne, pretoze
sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit.
Zvyraznil, ze predloZena Gverova zmluva spifia vetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
zakona o spotrebitelskych uveroch a odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho
dvora EU zo dna 09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a D. |., ktorym
su slovenské sudy viazané. Podporne poukéazal i na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo vec
C-331/2018.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

14. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Predmetom tohto konania je Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu (spolognost VUB, a. s.), ktorou
sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 396,36 eura, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
od 27. 06. 2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je na zéklade zlugenia pravnym nastupcom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktora diia 23. 10. 2013 uzavrela so zalovanou zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytla pdziCku vo vySke 5 000 eur. Podla
zmluvy mala pézi€¢ku Zalovana splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 133,07 eura
az do celkovej sumy 7 984,20 eura, pric¢om Zalovana do dfia podania Zaloby uhradila sumu 5 309,29
eura. Pre porudenie platobnej discipliny Zalovanou ju listom zo dfa 26. 04. 2017 vyzval (predZalobna
upomienka) k uhrade diznych splatok, na €o jej poskytol dodato&nu lehotu viac nez 30 dni a upozornil ju,
Ze ak neddjde k uhrade aspon najstarSej omeSkanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Pretoze
diZzné splatky neuhradila, uver dfia 19. 06. 2017 zosplatnil, o ¢om ju informoval listom zo dfia 21. 06. 2017.
Zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania pozadoval od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pretoze bolo zasielané oby&ajnou listovou zasielkou a obvykla doba jej
dorucenia je najviac 5 dni. Pripojil zmluvu o spotrebitefskom Gvere, prehlad splatok a uhrad, predZalobnu
upomienku, doru€enku k predzalobnej upomienke, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, notarsku
zapisnicu a opis rozdelenia majetku.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné Uvodom sa vyjadrit’ k odvolacim namietkam Zalovanej, konkrétne
k ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie



hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Pojem ,procesny postup® bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky treba pojem ,procesny postup” sudu vykladat takto aj za pravnej pravy u€innej od 1. jula 2016.
Zalovana namietala rozsudok sudu prvej instancie aj z dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pofas konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo
inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191 az § 194 CSP. K Zalovanou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

17. Zalovana tiez oznadila napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Arbitrarnost a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04).
Okrem toho arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu méze vyplyvat aj z ustavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad. K uvedenému
odvolaci sud udava, Zze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany sporu, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné
a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny (1. US 117/07).

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



19. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

20. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

21. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalovanou namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Prvoindtanny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej inStancie maju vecné
i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odbévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna
vada namietana Zalovanou v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s vyrokom rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktory spravne Zalobe vyhovel a zrozumitelnym, spdsobom uviedol dbvody, pre tak
u€inil. Vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo odévodnené absolltne
vy&erpavajlco odévodnené, odvolaci sud v tejto stvislosti upozorfiuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého: ,Sugastou zakladného
prava na sidnu ochranu v ob&ianskom suidnom konani podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP. Tato norma sa
uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP). Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani“. Aj ked
Zalovana v odvolani opatovne namietala skuto€nosti, ktoré namietala pred sidom prvej inStancie, a s
ktorymi sa riadne a spravne vysporiadal sud prvej inStancie, odvolaci sud, po konstatovani neexistencie
procesnych vad namietanych Zalovanou, na potvrdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava
nasledovné.

22. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané zo zmluvy o poskytnuti najlah3ej pézicky
€. XXXXXXXXXX zo dna 23. 10. 2013, ze zalovana ako dlznik poziadala spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. ako veritefa o poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru vo vyske 5 000
eur, so splatkami 133,07 eura bez poistenia mesacne, pri po¢te 60 mesacnych splatok. Zmluva, ktorej
su sucastou aj vdeobecné podmienky, bola podpisana Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu.
Poistenie Uveru dojednané medzi stranami nebolo. Zo zmluvy vyplyval termin konecnej splatnosti
10/2018. Z Casti IX. zmluvnych podmienok, bod 6.2 vyplyvalo, Ze pokial nebolo stanovené v zmluve
inak, splatky su splatné 20. dha v mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit' veritelovi



predstavovala sumu 7 984,20 eura, pri celkovych nakladoch spotrebitela 2 984,20 eura. RPMN bola
dohodnuta na 22,2 %, fixna ro¢na urokova sadba 22,2 %, priemerna hodnota RPMN 20,83 % V C&asti
12.4 zmluvnych podmienok bolo stanovené pravo veritela na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky
a v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jedenej splatky pod dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Z predZalobnej upomienky zo dria
26. 04. 2017 vyplyvalo, Ze veritel upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani so zaplatenim splatky splatnej
02/2017 a ze je opravneny Uver zosplatnit. Z doruenky k tejto vyzve je zrejmé, Ze Zalovana si uvedenu
zasielku neprebrala v odbernej lehote a listina bola uloZena na poste odo dfia 12. 05. 2017 a vratena
dna 23. 05. 2017. Z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfia 21. 06. 2017 vyplyvalo, Ze veritel
uver zosplatnil. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. J. L. dfia 11.12.2017 N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 vyplyva, Ze bol schvaleny projekt rozdelenia zlu€enim tak, Ze veritel
zanikol a jeho pravnym nastupcom bol pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.,
skrateny nazov: VUB a.s.,) a VUB Leasing, a.s.. Z prilohy &. 1 k projektu vyplyva, Ze tato pohladavka
preSla na Zalobcu. Z vypisu z obchodného registra veritela bolo preukazané, Ze zanikol 31. 12. 2017
vymazom z obchodného registra.

23. Sud prvej indtancie zmluvu medzi stranami sporu povazoval za spotrebitelskd zmluvu, ktora bola
uzavreta platne a spifiala zakonom predpisané naleZitosti, s ktorym pravnym postdenim sa odvolaci
sud stotoziuje. Zalovana namietala, Ze uzavreta zmluva nemala pisomnu formu, s ktorou namietkou sa
nemozno v ziadnom pripade stotoznit, pretoZze zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola doloZena do
sudneho spisu v pisomnej podobe a ako uz bolo uvedené, bola plne suladna so zadkonom a s normami
spotrebitelského prava. Dalej namietala, Ze zmluva neobsahovala termin koneénej splatnosti. Uvedené
tvrdenie Zalovanej sa tiez nezaklada na pravde, pretoze v zmluve bol tento Gdaj vyjadreny mesiacom
a rokom, t. j. 10/2018 s tym, Ze v &asti IX. zmluvnych podmienok, bod 6.2, bolo uvedené, Ze pokial
nebolo stanovené v zmluve inak, splatky su splatné 20. dria v mesiaci. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
Zalovana musela mat vedomost o tom, Ze splatky bude platit vzdy v 20.-ty deri v mesiaci, teda poslednu
splatku mala uhradit 20. 10. 2018. Preto sud prvej inStancie spravne rezultoval, Ze zalovana mohla
bez akychkolvek problémov vyvodit' termin kone¢nej splatnosti zo zmluvy a zmluvnych podmienok. K
uvedenému odvolaci sud podotyka, Ze ak by aj Zalovana splatila svoju poslednu splatku v posledny der
mesiaca oktdber 2018, teda nie podfa zmluvnych podmienok v 20.ty def, zodpovedalo by prirodzenému
usudku, Ze Zalobca by takéto konanie Zzalovanej nevyhodnocoval ako porusenie zmluvnych podmienok
a nepostihoval Ziadnou sankciou s ohladom na jej platobnu disciplinu po€as trvania Gverového vztahu.

24. Zalovana namietala neplatné zosplatnenie Gveru veritefom, pretoZe nebol dodrzany postup podfa
ust. § 53. ods. 3 a § 565 OZ. S tymto tvrdenim Zalovanej sa odvolaci sud nestotoZfiuje a v plnom
rozsahu poukazuje na pravne spravne konstatovania sudu prvej inStancie v bode 25. a 26. odévodnenia
napadnutého rozsahu, ktoré v celom rozsahu prebera za svoje vlastné. Napriek tomu, v tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné objasnit’ institut pred€asného zosplatnenia uveru a jeho pravny rezim.

25. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo okamzite ziskat spat’
celt sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. Splatnost celej pohladavky teda nenastava priamo zo
zakona, ale zalezi na veritelovi, €i toto pravo uplatni, teda €i vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvySku,
pripadne &i poda na sude zalobu na plnenie.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

27.Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré nadobudlo ucinnost’ 01.
11. 2008 (zak. €. 379/2008 Z. z.) plati, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny
poZadovat od dlZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky, najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava, ¢o v danom pripade bolo zo strany Zalobcu spinené.



28. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pri splatke neuhradenej a splatnej ku driu 02/2017 (20.
02. 2017) mohol zalobca uplatnit pravo na zosplatnenie Uveru najskdr po datume 20. 05. 2017, €o aj
v predmetnom pripade pravny predchodca Zalobcu realizoval. Teda medzi splatnostou nezaplatenej
splatky a diiom, ku ktorému veritel vyhlasi pred€asné zosplatnenie Uveru, uplynuli aspon tri mesiace
a zaroven bola Zalovana na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru upozornena a to najmenej 15
dni pred jeho zosplatnenim listom zo diia 26. 04. 2017, ktory jej nebol doru€eny, pretoZe Zalovana si
predmetny list ulozeny na poste dfia 12. 05. 2017 neprebrala v odbernej lehote. V ohlade posudenia
namietky Zalovanej, Ze pre absenciu doru€enky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti neboli spinené
podmienky pre mimoriadne (pred€asné) zosplatnenie Uveru, odvolaci sud suhlasi so sudom prvej
indtancie, ktory v tomto smere zaujal spravny pravny nazor, Ze samotné zosplatnenie Uveru bolo
dohodnuté v bode 12.4. zmluvnych podmienok, ktoré boli Zalovanou podpisanou su¢astou zmluvy.
Nesporné bolo, ze zalovana ako dlznik bola preukazatelne upozornena na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru, ktoré upozornenie sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry. Aj ked k samotnému ukonu
predCasného zosplatnenia Uveru Zalobca nepredloZil doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu
prepravu, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze listina o zosplatneni Uveru ma viac-menej
deklaratorny charakter, pricom ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovanej s obsahom listiny o
zosplatneni uveru, napriklad oboznamenim sa so zalobou, ktorej prilohou bol aj list o zosplatneni uveru.
Zalovana tak pozitivne musela vediet, aj s ohfadom na bod 12.4 zmluvnych podmienok, o désledkoch
nezaplatenia splatnej splatky, pre ktora Zalobca zosplatnil aver v celku. K uvedenému odvolaci sud
povaZzuje za potrené tieZ poznamenat, Ze Zalovana iniciovala poskytnutie tveru Zalobcom a prave ona
o Uver poziadala, redlne ho Cerpala a spociatku i riadne splacala. | spotrebitel je povinny pri svojom
zadlzovani sa postupovat rozumne, hospodarne a obozretne, musi v prvom rade sam chranit' svoje
zaujmy a neprenasat tuto zodpovednost na iné osoby, €i sudnu moc a spoliehat’ sa na to, Ze bude
kvalifikovany ako slabSia strana v konani. Riadne hospodariaci spotrebitel by si mal byt vedomy
svojich povinnosti, moznosti a schopnosti a pristupovat k zadlZovaniu sa vlastnej osoby mimoriadne
zodpovedne. Tak ako je v zaujme veritela poskytnut Uver a obchodovat, v zaujme spotrebitela je
Castokrat Cerpat Uver za kazdu cenu, i s vedomim, Ze pripadne poskytnuty uver nebude méct splacat.
Zalovana tak s ohfadom na skuto&nost, Ze Uver z va&3ej ¢asti riadne splacala, a to bez pochybnosti
o datume splatnosti jednotlivych splatok, musela mat vedomost o skuto&nosti, Ze Uver nesplaca a
teda na jej strane voci veritelovi existuje dlh. NemozZno preto za tejto situacie ochrariovat konanie
vedome poskodzujuce prava veritefa, ak mala vedomost 0 nemoznosti splacania Uveru, tuto situaciu
mala Zalovana rieSit s veritefom a zabezpecit pInenie jej zmluvnej povinnosti.

29. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane rovnako spravneho vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

30. V zavere svojho odvolania Zalovana v pripade vyroku o naroku na nahradu trov konania poukazala
na dévody hodné osobitného zretela podla § 257, ktoré mali spo€ivat v jej zlej finannej situacii, pretoZze
ma nizky prijem. Svoje tvrdenie v8ak nijako nepreukazala.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahrady trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto&fiovani jednotlivych
procesnych ukonov pocas konania, tieto plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v konani, alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania pred Sikanéznym vedenim
sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava.



36. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatriuje tzv. zasada uspechu, t.j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nelispesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné, a to ani v pripade, ak bolo netspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (toto sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost) a nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu
ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma nérok
na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Vynimkou
2o zasady zodpovednosti za vysledok je ust. § 257 CSP, ktoré umoZiuje sudu, aby vo vynimo&nych
pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania, tito nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu, ¢&i ide o vynimoény pripad a &i
existuju dévody hodné osobitného zretela musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vynimo¢nu povahu. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesne;j
situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné
prihliadat’ k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno zhrnut, Zze vzdy treba
zvazovat' okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na
strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho,
komu inak patriaci narok nie je priznany a ¢i mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania
znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Uspech. Odvolaci sud tiez poukazuje i na ustalenu
judikaturu, podla ktorej toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikdcie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat' tak, Ze je nafi mozné prihliadat kedykofvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o
trovach konania (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010 sp. zn. 2 MCdo 17/20009).

37. V sudenej veci niet sporu o tom, Ze Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, pretoZze vo
veci samej mu bolo napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu vyhovené a odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Pri rozhodovani o nahrade trov konania tak bol dévodny postup podla § 255
ods. 1 CSP a priznanie naroku na nahradu trov konania v konani plne UspeSnému Zalobcovi. Odvolaci
sud hodnotiac vec i z hladiska aplikacie § 257 CSP, ktorého sa Zalovana az vo svojom odvolani
osobitne dovolavala, dospel k zaveru o neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela pre vynimocné
nepriznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi. Tieto totiz nemozno vzhliadnut v
Zalovanou tvrdenej okolnosti, Ze ma nizky prijem, bez akéhokolvek preukazania uvedenej skutoCnosti.
Odvolaci sud zvyraziuje, Zze v pripade aplikacie ust. 257 CSP musi ist o celkom vynimoé&ny pripad
a vynimoc&nost mdze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu,
pricom uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len
vynimoc€ne, ma sa to vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla
§ 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voc&i subjektom konania a nesmie odporovat dobrym
mravom. Pokial teda nebola zistena existencia dovodov hodnych osobitného zretefa v danej veci pre
aplikaciu § 257 CSP, pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania bolo potrebné postupovat
podla § 255 ods. 1 CSP.

38. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



