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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: X. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX
XX J., ob&an SR, pravne zastUpeny: Mgr. Marcel Kandrik, advokat, GreSova 7, 080 01 Presov, ICO:
50 005 871 proti zalovanému: K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. X/XX, XXXX'Y. an der R., B., pravne
zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757 v konani
o ur€enie vlastnickeho prava k hnutefnej veci takto

rozhodol:

Sudpriznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
Specifikovanému v Zalobe z dévodu, Ze motorové vozidlo, ktoré kupil na zaklade inzercie, mu bolo dna
31.5.2019 zaistené OR PZ Stara Lubovnia a diia 11.6.2019 vydalo OR PZ Stara Luboviia upovedomenie
o uUschove motorového vozidla, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je jednou zo stran, ktora sa snazi
preukazat, Ze predmetné motorové vozidlo mu vlastnicky patri a druhou osobou je Zalovany, ktory v
trestnom konani vystupuje ako poSkodeny a ktory tiez tvrdi, Ze mu vozidlo vlastnicky patri.

2. Zalovany po dorudeni preloZenej Zaloby s prilohami so Zalobou nesuhlasil. V prvom rade namietol
nedostatok pravomoci slovenskych sudov konat vo veci a rozhodnut s poukazom na €&l. 4 bod 1
nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012 zo diia 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®) s tym, Ze bydlisko
Zalovaného je na uzemi Rakuskej republiky, ktorej je Zalovany ob&anom. Zo Zaloby pritom nevyplyvaju
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ktoréhokolvek oddielu podla &l. 5 bodu 1 Nariadenia,
ktoré upravuje pravomoc v osobitnych pripadoch. Dalej sa vyjadril k veci samej, pri¢om popisal, z akych
dovodov vlastnicke pravo nemohlo prejst’ na Zalobcu. V zavere navrhol konanie zastavit pre nedostatok
pravomoci slovenského sudu eventualne podanu Zzalobu zamietnut. Pre pripad Uspechu si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

3. Sud uznesenim sp. zn. 8C/37/2019 zo dfia 13.10.2020 konanie zastavil z dévodu, Ze slovensky sud
nema pravomoc vec prejednat’ vzhladom na Upravu Nariadenia a o trovach konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Voci vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie, ktoré odévodnil tym, Zze v danom pripade
je vzhladom na osobitné okolnosti vyplyvajuce z charakteru sporu, povinnosti Zalobcu uplatriovat’ svoje
vlastnicke pravo v zmysle § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993 Z.z. a zakonnu povinnost sudu zastavit konanie
(vzhfadom na nedostatok pravomoci, ku ktorému by doslo aj bez namietky Zalovaného) dévod na
aplikéciu § 257 C.s.p.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s n4zorom Zalobcu. Mal za to, Ze sud spravne posudil
procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania. Poukazal na to, Ze Zalobca bol zastupeny pravnym



zastupcom, ktory napriek tomu, ¢o udava v odvolani, teda Ze sud by aj tak nemohol vec prejednat,
podal Zalobu na slovensky sud. Zalobca teda zavinil jednak Ze Zalovanému vznikli trovy, ako aj procesne
zavinil zastavenie konania podanim Zaloby na sud, ktory nema pravomoc vec prejednat. Zalovany
si riadne uplatnil procesnu obranu, &im mu vznikli trovy konania. Nesuhlasil s tiez nadzorom, Ze je
potrebné aplikovat § 257 C.s.p. Zalobcom uvadzané okolnosti totiZ nie su dévodmi osobitného zretela,
ale zakladnou charakteristikou sidneho sporu.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 18Co/5/2021 zo dha 20.5.2021 napadnuty vyrok uznesenia
sudu prvej indtancie zrusil z dévodu, Ze sud sa nevenoval moznosti aplikacie § 257 C.s.p., ktoré upravuje
odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie opatovne
rozhodnut po vyhodnoteni pouzitia § 257 C.s.p.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznda nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaného prava sudu cez dévody hodné osobitného zretela.
Pouzitie tohto ustanovenia znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a
zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by mal inak pravo na nahradu trov
konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené z&konné
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak z osobitnych dévodov sud nahradu trov konania
neprizna. Zakladnym predpokladom pre pouzitie tohto ustanovenia v suvislosti s nahradou trov konania
je preukazanie dovodov hodnych osobitného zretela. Tieto mdézu byt dané charakterom konania,
charakterom procesnej situacie, ale taktiez mézu byt dané aj socialnym aspektom strany sporu. Musi
v3ak ist o vynimoé&ny pripad, ktory ma oporu v skutkovom stave zistenom vykonanym dokazovanim.
Pri rozhodovani podla tohto ustanovenia je taktiez potrebné si v8imat i okolnosti, ktoré viedli strany
sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoje v konani. Dovody hodné osobitného zretefa sa skimaiju
vzdy u strany sporu povinnej plne alebo Ciasto¢ne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou doterajSou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo uplny zanik prava
na nahradu trov konania u €iastoCne alebo plne Uspesnej strany sporu. Je vecou konkrétneho pripadu,
¢i dojde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sidu o zmierneni uginkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

10. Po zhodnoteni moznej aplikacie § 257 C.s.p. v zmysle pokynu odvolacieho sudu dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia nie su v danom pripade splnené podmienky. Sud
prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca je pravne zastupeny, pricom ako sdm uvadzal v odvolani
proti vyroku o trovach konania, sud by konanie pre nedostatok pravomoci aj tak zastavil. Ak teda pravny
zastupca podal zalobu na sud, o ktorom vedel, ze nema pravomoc konat vo veci, potom procesne zavinil
zastavenie konania. Na uvedenom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca si musel svoje vlastnicke
pravo uplatnit na sude. Zrejme preto sa obratil Zalobca na pravneho zastupcu, u ktorého je predpoklad,
Ze pozna pravo a uplatni narok Zalobcu na sude, ktory ma pravomoc na prejednanie sporu. Iba potreba
uplatnit’ si svoje pravo na sude, povinnost sudu zastavit konanie pre nedostatok pravomoci, &i pasivita
Zalovaného nie st okolnostami, ktoré by mali odévodnit dovody hodné osobitné zretela, najma za vyssie
uvedenych okolnosti vedomého uplatnenia prava na sude, ktory nema pravomoc prejednat vec. Opacny
vyklad by spésobil, Ze aplikacia § 257 C.s.p. by nebola vynimoé&na, ale bolo by ju mozné aplikovat bezne,
¢o evidentne nebolo ciefom predkladatela C.s.p., ktory aj priamo v § 257 C.s.p. uviedol, Zze ma ist o
vynimo¢nu aplikaciu tohto ustanovenia (teda nie o aplikaciu na bezné okolnosti pripadov (ako je tomu
podla nazoru sudu aj v tomto konani), pri ktorych je potrebné aplikovat zasadu Uspechu alebo zasadu
zodpovednosti za zavinenie.

11. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca podanim Zaloby na sude, ktory neméa pravomoc
konat’ vo veci, procesne zavinil zastavenie konania, teda je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania
v plnom rozsahu. Sud preto zaviazal zalobcu na nahradu trov Zalovaného v rozsahu 100%. O vySke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani je potrebné popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



