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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821202393
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou v pravnej veci zalobcu: I. E., nar.
XX XXXX, bytom B. €. XXX, zastupeného JUDr. Milanom Sobotom, advokatom v Nitrianskom Rudne,
Hlavna 659/126, ICO: 00 622 273, proti zalovanej: C. C., nezisteny vlastnik, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXXX pre kat. uz. K. ako parcela registra "C" €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XX m2 a
parcela registra "C" €. XXX/X - orna pédaovymere 74 m2 a vyporiadava ho tak, ze uvedené

nehnutelnosti prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej z titulu vyporiadania podielov sumu 202,50 eur na depozitny
Ucet Slovenského pozemkového fondu €. SK34 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud zalobcovi voci zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanej domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. 0z. K., obec B., ako parcela C KN
€. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XX m2 a parcela C KN &. XXX/X - orna pdda o vymere
XX m2 tak, Ze ziadal, aby nehnutelnosti boli prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze
Zalovanej vyplati pefiaznu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 202,50 eur na uc¢et Slovenského
pozemkového fondu. Zalobu zdévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele
14/16-in (7/8-in) a zalovana je spoluvlastni¢kou v podiele 1/8-ina. IdentifikaCné udaje zalovanej nie su
zname, nepodarilo sa o nej zistit' Ziadne dalSie udaje (okrem mena a priezviska) ani v obci B. ¢ast K.,
ani v evidencii Obecného uradu B.. Z toho dévodu sa na fu vztahuje pravny rezim tzv. nezndmeho
vlastnika, za ktorého pred sudom kona Slovensky pozemkovy fond. Uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost
uziva spolu so susednymi pozemkami CKN parcela &. XXX/XX, XXX, XXX/XX, XXX/X, ktoré su v
jeho vyluénom vlastnictve, na pofnohospodarske uc¢ely. Podla nazoru Zalobcu predmetné nehnutelnosti
su realne nedelitelné, resp. vy€lenenim podielov Zalovanej by nevznikli u¢elne vyuZitelné pozemky
vzhladom na vefkost, tvar a situovanie a navyse k tymto nehnutefnostiam nie je mozné zabezpecit
samostatny pristup pre kazdého spoluvlastnika. Vysku finan€nej ndhrady za podiely Zalovanej Zalobca
navrhol urCit vo vySke 10,- eur za 1 m2 s prihliadnutim k tomu, Ze pozemky su evidované ako trvaly
travny porast a orna péda, nachadzaju sa v intravilane obce B., ich vyuZitie je obmedzené vyluéne
na polnohospodarske Ucely a pozemky nie su pristupné z verejnej miestnej komunikacie. Takato



hodnota bola stanovena aj v obdobnych sudnych konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s nezistenymi vlastnikmi zastupenymi SPF.

2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanej suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam a jeho vyporiadanim prikdzanim do vylu€ného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze za
primeranu nahradu povazoval pefaznu Ciastku vo vySke od 10,- do 12,59 eur za 1 m2. Pri ur€eni vysky
primeranej pefiaznej ndhrady vychadzal zo zameru obce B. zo dfia 4.6.2021 odpredat pozemok obce
B., ktorého hodnota bola uréena na zaklade znaleckého posudku Ing. Y. & 109/2021 vo vySke 12,59
eur za 1 m2.

3. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim pravneho zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovanej, oboznamenim
obsahu vypisu z LV €. XXXX a XXXX pre kat. uz. K., snimky z katastralnej mapy, vyjadreni zastupcu
Zalovanej zo dfia 6.7.2021 a 3.8.2021, vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu dna 23.7.2021 a zo dna
14.9.2021, kapnej zmluvy V XXX/XXXX, kdpnej zmluvy zo diia 31.10.2021, kdpnej zmluvy V XXXX/XX,
zameru obce B. odpredat majetok obce zverejneny dfia 4.6.2021, kipnej zmluvy zo dia 9.7.2021, ako
aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca je podla vypisu z LV & XXXX pre kat. uz. K. podielovym spoluvlastnikom C-KN parcely
€. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 88 m2 a C-KN parcely &. XXX/X - ornd péda o vymere
74 m2, nachadzajucich sa v obci B., v podiele 14/16-in. Zalovana je spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/8-ina. BlizSie identifikacné Udaje Zalovanej v liste vlastnictva nie su uvedené,
na Zalovanu sa preto vztahuje pravny rezim tzv. neznamych vlastnikov, za ktorych pred sudom podla §
34 ods. 14 zakona €. XXX/XXXX Zb. kona Slovensky pozemkovy fond.

5. Zo snimky katastralnej mapy vyplyva, Ze s C-KN parc. &. XXX/XX a XXX/X susedia C-KN parc. €.
XXXIXX, XXXIXX, XXX/IX a XXX, ktorych vyluénym vlastnikom podla vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz.
K. je zalobca. Tieto nehnutelnosti nadobudol Zalobca do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dha
31.10.2012, pri€om kupna cena bola dohodnuta vo vyske 1.660,- eur, t.j. 1,43 eur na 1 m2. Pristupova
komunikéacia k parc. €. XXX/XX a XXX/X nie je vybudovana, pristup k nim je mozny cez pozemky vo
vlastnictve Zalobcu.

6. Z kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod & E uzavretej medzi
Zalobcom ako kupujucim a M. C., vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu
predavajucej na K-KN parc. €. XXX/XX a XXX/X v kat. zu. K. a zmluvné strany si dohodli kipnu cenu vo
vyske 3,- eura na 1 m2. DalSie spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom konania
(CKN parc. €. XXX/XX a XXX/X), nadobudol Zzalobca kupnou zmluvou zo dria 28.3.2013 (V1261/13) od
dalSich 11 predavajucich, kde sa kupna cena za 1 m2 pohybovala od 2,47 eura do 7,41 eur.

7. Zo zameru obce B., zverejneného dfia 4.6.2021, vyplyva, Ze obec mala zamer odpredat pozemok C-
KN parc. €. XXX/X v kat. uz. K. - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a hodnota majetku bola
urena v sume 12,59 eur/m2. Zo zalobcom predloZenej kipnej zmluvy zo dfia 9.7.2021, uzavretej medzi
Obcou B. ako predavajacim a I. D., Mgr. P. C., K. C. a K. C. ako kupujucimi, vyplyva, Ze predmetom
zmluvy bol predaj parcely reg. C €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 130 m2 v kat. zu. B.,
zapisanej na LV &. XXXX a kupna cena bola dohodnuta vo vyske 4,- eur/m2.

8. Zalobca sa domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam s tym, Ze
Ziadal, aby nehnutelnosti boli prikazané do jeho vylu€ného vlastnictva. Uvadzal, Ze tieto nehnutelnosti on
aj uziva, pristup k nim je mozny cez iné pozemky, ktoré st v jeho vlastnictve. Zalobca navrhoval pefiaznu
nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanej vo vy8ke 10,- eur/m2 s tym, Ze vychadzal z aktualnych
rozhodnuti Okresného sudu Prievidza v obdobnych veciach (sp.zn. 14C/5/2020, 7C/24/2019), kde pri
porovnatefnych nehnutelnostiach v kat. Gz. B. bola hodnota nehnutefnosti ur€ena v sume 10,- eur/m2.
Poukazal na kipnu cenu pozemku parc. €. XXX/X v kat. zu. K. - zastavana plocha a nadvorie, ktora bola
uréena vo vyske 4,- eurd/m2 s tym, Ze ide o aktualnu kipnu zmluvu z jala 2021.

9. Zalovana prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu nemala vyhrady voéi zruSeniu
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a jeho vyporiadaniu prikdzanim
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu. PoZadovala pefiaznu nahradu za svoje podiely vo vyske



10,- az 12,59 eur za 1 m2. Slovensky pozemkovy fond poukazal na zverejneny zamer obce B. na
predaj nehnutelnosti za kiipnu cenu 12,59 eur/m2 a aj na to, Ze tunajsi sud v obdobnych pripadoch urgil
hodnotu nehnutelnosti v kat. uz. B. vo vySke 10,- eur/m2. Uviedol, Ze je potrebné zohladnit aj to, Ze
cena nehnutefnosti v su€asnosti rastie.

10. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

11. Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
doévodne. K dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu
vzhladom k tomu, Ze Zalovana je tzv. neznamy vlastnik, nedo$lo, preto sud toto spoluvlastnictvo zrusil na
navrh Zalobcu. V konani bolo zistené, Ze vyporiadanie spoluvlastnictva nie je mozné realnym rozdelenim
podla vysky spoluvlastnickeho podielu stran sporu vzhladom k vySke podielu Zalovanej, kedy pri vymere
nehnutefnosti 88 m2 (parc. &. XXX/XX) by podiel Zalovanej predstavoval vymeru 11 m2 a pri vymere
nehnutelnosti 74 m2 (parc. &. XXX/X) by podiel Zalovanej predstavoval 9,25 m2. Za takéhoto stavu
nemozno hovorit o u€elnom vyuziti veci. Okrem toho bolo zistené, Ze Zalovana by nemala k takto
vyClenenym nehnutelnostiam pristup. Sud preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
pristupil k vyporiadaniu spoluvlastnictva k nehnutefnostiam ich prikazanim do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze Zalobca je vaésinovym spoluvlastnikom dotknutych
nehnutelnosti a tieto aj riadne uziva. Prihliadol tiez k tomu, Ze nehnutelnosti susedia s parc. &. XXX/
XX, XXX, XXX/XX, a XXX/X, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a ktoré spolu s predmetnymi
nehnutefnostami obhospodaruje. X. zaroven sud uloZil povinnost’ vyplatit Zalovanej primeranu nahradu
za jej spoluvlastnicky podiel, a to vo vySke 202,50 eur. Pri uréeni vySky primeranej nahrady sud zohladnil
skuto€nost, Ze v obdobnych veciach bola tunajsim sidom uréena hodnota nehnutelnosti v kat. 0z. B.
v sume 10,- eur/m2. Pokial ide o zverejneny zdmer obce B. k predaju nehnutefnosti parc. €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie v kat. uz. K. za kipnu cenu 12,59 eur/m2, je potrebné zohfadnit, Ze ide
0 iny druh pozemku nez je predmetom konania. Okrem toho bolo prihliadnuté aj k tomu, Ze obec B.
odpredala kipnou zmluvou zo dfa 9.7.2021 ini nehnutelnost - zastavana plocha a nadvorie za kipnu
cenu 4,- eur/m2, z €oho je zrejmé, Ze pri druhu pozemku zastavana plocha a nadvorie nie je cena 12,59
eur/m2 obvyklou cenou. Zalovana prostrednictvom svojho zéstupcu Ziadala pefiaznu nahradu za jej
podiel v sume 10,- az 12,59 eur za 1 m2. Sud na zaklade vys8ieuvedenych skutoCnosti povazoval za
primeranu finanénu nahradu sumu 10,- eur za 1 m2, a preto zaviazal zalobcu, aby v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatil Zalovanej sumu 202,50 eur na depozitny ucet Slovenského
pozemkoveého fondu uvedeny vo vyroku rozhodnutia (10,- eur x 20,25 m2 = 202,50 eur).

13. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
bol v konani Uspesny, preto by mu vznikol narok na nahradu trov konania. V konani v3ak uviedol, Ze
si voCi zalovanej narok na nahradu trov konania neuplatriuje, preto sud rozhodol tak, ze Zalobcovi vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



