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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta matky: L. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L.. G. XXXX/X, XXX XX P., a otca: W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX/X, XXX XX L., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

[.SUd znizuje vyzivné otca na maloletu R. S., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 120 eur mesacne na
sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do
20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 11Pc/5/2019-118 zo dfia 18.02.2020 v
Casti vysky vyzivného. V ostatnych €astiach zostal uvedeny rozsudok nezmeneny.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 01.06.2021 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na znizenie vyzivného na
maloletd R. S., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne. Navrh otec
odbévodnil tym, Zze rozsudkom €. k. 11Pc/5/2019 zo diia 18.02.2020, pravoplatného dfia 25.03.2020
bolo rozvedené manzelstvo otca - navrhovatela a matky maloletej, maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol povinny uhradzat na maloletu vyzZivné v sume 120 eur mesacéne. V tom
Case sud vychadzal z prijmov otca poc€as rokov 2019-2020 zo zamestnania v spolo¢nosti K. D..O..M..
Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti
a moznosti, od maja 2020 bol prinuteny zmenit zamestnanie, kedZe vplyvom ,koronakrizy“ dostal v
spolocnosti K. D..O..M.. vypoved. Momentalne je zamestnany v spolo¢nosti B. D..O..M.. L. ako skladnik,
jeho Cisty mesaény prijem je 550 eur, mesaclné vydavky sa od posledného pojednavania velmi
nezmenili.

2. Na pojednavani dia 09.08.2021 otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, pri¢om
ucinnost Ziadal stanovit od pravoplatnosti rozsudku, matka s navrhom nesuhlasila a kolizny opatrovnik
UPSVaR Topol¢any navrhol vykonat dokazovanie. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/23/2021 a sp. zn. 11Pc/5/2019, u&astnici
konania nemali namietky k oboznamenym listinam. Nasledne sud pristupil k vysluchu otca, ktory uviedol,
Ze navrh na znizenie vyZivného podal z dévodu, Ze priSiel o pracu u byvalého zamestnavatela K.
D..0..M.. z organizacnych dévodov a v su€asnom zamestnani dosahuje niZsi prijem. Mesaéné vydavky
uviedol v sume 263 eur hypotéka, najomné v sume 163 eur, vyZivné v sume 120 eur, elektrina v sume 20
eur, SPP plyn v sume 5 eur, RTVS v sume 5 eur, Zivotnu poistku v sume 32 eur, poistku na byt v sume 7



eur, pausal v sume 12 eur, internet v sume 43 eur, vydavky na jedlo a drogériu v sume 250 eur, benzin v
sume 100 eur, roéné vydavky na dan z nehnutelnosti v sume 34 eur, PZP v sume 112,80 eur ro¢ne. Dalej
uviedol, Ze v su€asnosti byva v 3-izbovom byte v L. so svojou priatefkou, ktora mu prispieva na polovicu
nakladov na domacnost, v su¢asnej dobe je zamestnana. O Zivotnom poisteni otec doklad nema, av3ak
nenamieta, ak to ako naklad nebude vzaté do uvahy. Zo mzdy otcovi maloletej strhaju stravné v sume
32,28 eur mesacne, kvlli zniZeniu svojej finanénej zataze otec maloletej predal motorové vozidlo a kupil
lacnejSie, aby si vyplatil podlZznosti voci svojim rodi¢om, ako dbkaz predlozil kipno-predajné zmluvy.

3. Matka maloletej pri vysluchu uviedla, Ze ma podozrenie, Ze prijem navrhovatela je U€elovo zniZeny,
z fahko overitelnych zdrojov si Udajne overila, Ze priemerny nastupny plat skladnika ako plat fix je
priblizne vo vySke 900 eur. Z tohto dévodu zvaZuje aj podanie na inSpektorat prace a preverenie tejto
skuto€nosti a poukazala na to, Ze navrhovatel sa o svoje naklady deli so svojou partnerkou. Matka
maloletej dalej uviedla, Ze jej prijem za minuly rok bol rodi€ovsky prispevok vo vyske 370 eur, dariové
priznanie nepodala. Aktualne pracuje s mesaénym zarobkom priblizne 850 eur vo firme W. ako dizajnér,
byva v 3-izbovom byte s maloletou, mesaéné vydavky uviedla v sume 114 eur najomné, 172,38 eur
hypotéka, jasle vo vysSke 358,82 eur, Zivotné poistenie pre maloletd v S. v sume 26,40 eur, Zivotné
poistenie matky v sume 34,60 eur, benzin mesacne v sume 50 eur, elektrina v sume 25 eur, telefén a
internet v sume 10 eur, lekaren v sume 30 eur, drogéria v sume 30 eur, strava priblizne v sume 150
eur, obleCenie v sume 40 eur, plavanie v sume 24 eur, dalej vyuZiva sluzby opatrovatelky, nakofko jej
koliduju rodiCovské povinnosti s pracou, pricom tento vydavok kolise od 20-70 eur, kde opatrovatelka
berie 3 eura na hodinu. Matka predloZila ako listinné dOokazy vypis z uctu A. J., Cestné prehlasenie
o tom, Ze jej rodiCia pomahaju finan¢ne ako aj so starostlivostou o maloletd, pracuje aj cez vikendy -
soboty resp. nedele. Finan¢na situacia matky bola minuly rok natolko zla, Ze jej nedovolovala zostat
doma a chybajuci prijem si musela nahradit tym, Ze musela ist do prace a zamestnat sa. Matka pri
vysluchu Ziadala sud, aby zvaZil, Ze vSetka starostlivost o maloletu vratane sprievodu k lekarovi je iba
na matke a pracovnu zmluvu mé len do konca tohto roka, o su 4 mesiace. Maloleta je na svoj vek
vyspeld, predbieha svojich rovesnikov, matka v nej chce tieto vlastnosti podporovat s ¢im tiez suvisia
dalSie vydavky na Sportovanie - plavanie, bicykel, naklady na kreslenie. Tym, Ze maloleta navstevuje
jasle sa zvysili vydavky na maloleti v tom, Ze je potrebné jej kupovat' veci dvojmo, na doma aj do
jasli. Dalej matka uviedla vydavky, ktoré ma raz roéne a to vydavky na poistenie auta v sume 84 eur,
poistenie domacnosti a nehnutelnosti v sume 111 eur, dane za komunélny odpad v sume 80 eur a dan
z nehnutelnosti v sume 26,60 eur, Satro v sume 50 eur. Matka znova zdéraznila, Ze jej v tejto situacii
v starostlivosti o maloleti pomahaju jej rodicia.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 27.9.2021 v zavereCnej reci uviedol, Ze Ziada navrh otca
na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietnut, nakolko nie je v zaujme maloletého dietata ani na jeho
prospech.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Topof€any
sp. zn. 11P/23/2021, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn. a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11Pc/5/2019 zo dna 18.02.2020 bola uréena otcovi
vyzivovacia povinnost’ vo vySke 120 eur mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku t.j. od
25.3.2020. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.3.2020.

Otec maloletej v ¢ase poslednej upravy vysky vyzivného pracoval pre firmu K. s.r.o. s €istym mesanym
prijmom vo vySke 857,37 eur, byval v 2-izbovom byte v L. a jeho opravnené vydavky boli vo vySke 468
eur mesacne.

Otec maloletej je od 08.06.2020 zamestnany v spolo&nosti B.S. s.r.o. ako skladnik s priemernou gistou
mesacnou mzdou vo vySke 610,75 eur a jeho opravnené mesacné vydavky su vo vySke 734,50 eur. - bez
vyzivného. Pracovny pomer u zamestnavatela K., spol. s.r.o bol ukoneny s navrhovatefom 30.4.2020
dohodou, z dévodu organiza¢nych zmien u zamestnavatela

V Case poslednej upravy vysky vyZzivného matka maloletej bola na materskej dovolenke, poberala
materski z nemocenského poistenie zamestnanca zamestnavatela D. L. s.r.o. mesaéne vo vyske
645,60-667,12 eur a jej opravnené mesacné vydavky boli vo vySke 503,47 eur.



Matka maloletej je od 01.04.2021 zamestnana v spolo€nosti W. s.r.0. ako dizajnér, pracovny pomer je
uzatvoreny na dobu uréiti od 1.4.2021 do 31.12.2021. Jej priemerny mesacny prijem zo zamestnania
je vo vySke 865,63eur, pobera mesacné vyzivné na maloleti v sume 120 eur a jej opravnené mesacné
vydavky su vo vyske priblizne 1.070 eur. Matka v ¢ase od 1.8.2020 do 31.12.2020 poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 370 eur, a od 1.1.2021 v sume 378,10 eur.

Maloleta v Case poslednej upravy vyZzivného mala jeden mesiac, bola v priamom zaopatreni matky, ktora
ju dojcila a zaroveh dokrmovala sunarom, za ktory mesacne platila 78 eur, kupovala plienky za 48 eur,
kozmetiku 35 eur, pricom maloleta byvala v domacnosti so svojou matkou v trojizbovom byte, kde mala
vlastnu izbu.

Aktualne maloleta je nadalej v priamom zaopatreni matky, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti, pri¢om
od 11.03.2021 navs&tevuje Detské jasle C. P., na ul. L. V., kde ma matka mesacné naklady na detské
jasle 358,82 eur, ktoré predstavuju naklady za starostlivost o dieta a obsluzné €innosti vratane nakladov
na stravu.

5. Podla § 121 CMP (zéakona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



6. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

7. Na strane opravneného sud skiuma jeho skutolné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategoriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo¢nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

8. Takto vykonanym dokazovanim potom mal sud navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti za
preukazany, nie viak v celom rozsahu. ZavaZznou zmenou pomerov na strane otca sa stala skuto¢nost,
Ze z objektivnych dévodov (bez jeho zavinenia), priSiel o pracu, priCom u nového zamestnavatela
dosahuje mzdu niZ3iu 0 246,62 eur, Co je podstatny pokles prijmu oproti obdobiu, kedy bolo vyzivné
naposledy uréené. Vydavky uc€astnikov su priblizne rovnaké. Pokial bolo zistené, Ze matka aktualne
pracuje a dosahuje priemerny mesacny prijem podstatne vy$Si ako pri poslednom urceni vyzivného,
kedy poberala iba matersku, sud poukazuje, Ze matka sa zamestnala na ukor priamej starostlivosti o
maloleté dieta, prifom mesacne plati za predSkolské zariadenie sumu, po ktorej odratani ma prijem
ktory matka poberala ako matersku v ¢ase posledného ur€enia vyzivného, takze tuto skuto€nost’ sud
nezohladnoval ako finanény prirastok na strane matky, ¢o sa tyka jej prijmu.

S poukazom na horeuvedené je zrejmé, Ze na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov v
prijmovej Casti a to mzdy a teda zmena pomerov je odévodnena na strane otca subjektivne, a preto sud
znizil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 120 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku a to z dévodu, ze sice k zmene pomerov doslo od 01.05.2020, avSak
sam navrhovatel sa domahal zmeny G¢&innosti zniZenia vyzivného od pravoplatnosti rozsudku, ¢o sud
akceptoval, a preto znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletd R. s U€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



