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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ R. E., nar.
XXXXXXXX, C. M. XXX/XX, XXX XX N., 2/ V.. F. E., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX N.,
zalobcovia 1/ a 2/ pravne zastupeni: JUDr. Adriana Panekova, advokatka so sidlom Miestneho priemyslu
1140, 029 01 Namestovo, proti zalovanému: W. H., nar. XX XX.XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX N., pravne
zastapeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, v konani o
zaplatenie 18 905 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovany m & vodi zalobcom 1/a 2/ nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 12.02.2021 sa zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len Zzalobcovia) doméhali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit im sumu 18 905,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 18 905,- eur od 13.02.2021 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze ako kupujici na jednej strane a Zalovany ako predavajuci na strene
druhej uzatvorili dha 20.08.2010 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedol Zalovany na kupujucich
nehnutefnosti v k. U. N., zapisané na LV ¢. XXXX pod A ako parcely registra ,,E“ evidované na mape
uréeného operatu, parc. €. XXX a XXX v podiele 7/8-in a na LV & XXXX pod A ako parcela registra ,,E*
evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. XXX v podiele 3/8-in. V zalobe uviedli, ze predmetna
kipna zmluva bola povolena Spravou katastra N. vo vkladovom konani V XXXX/XX rozhodnutim
o povoleni vkladu zo diia 20.09.2010. Geometrickym planom €. XXXXXXXX - XXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX vyhotovenym J.. Q. X., overenym J.. V. V. dila XX.XX.XXXX pod €. XXX/XXXX zanikli
vySSie prevedené parcely a bola z nich vytvorena nova parcela registra ,C*“ evidovana na katastralnej
mape, parc. €. XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXXX m2. V roku 2012 podali Zalobcovia
na Okresny sud Namestovo Zalobu o zaplatenie nahrady vo vyske 40 751,- eur, ktora si uplatnili od
Zalovaného - mesta N., pri€¢om konanie sa viedlo pod sp. zn. 7C/69/2012. V predmetnom konani v8ak
Zalovany - mesto Namestovo vzniesol vzajomny navrh, ktorym sa domahal urenia, Ze je vlastnikom
predmetnej parcely C - KN €. XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, k. u. N.. Okresny sud
Namestovo dfia 11.04.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym vzajomnu Zalobu Zalovaného - mesta N. zamietol,
proti Somu sa mesto N. odvolalo. Dia 14.02.2019 sa konalo pojednavanie na Krajskom stde v Ziline sp.
zn. 9C0/259/2018, na ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 7C/69/2012 zo dfia 11.04.2018 a urcil, Ze mesto N. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
parcely C - KN €. XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, k. 0. N.. Odvolaci sud mal za to,
Ze mesto N. nadobudlo vydrZzanim predmetnu parcelu najneskor 01.07.1991. Z uvedeného vyplyva, Ze



Zalovany ako predavajuci v ¢ase podpisu kupnej zmluvy nebol vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti
v prislusnom spoluvlastnikom podiele a kedZe v sulade so zasadou ,nemo plus iuris® - ,nikto neméze
previest na iného viac prav ako sam ma*“, je kipna zmluva zo dria 20.08.2010 absolutne neplatna. O tejto
skutoCnost, a to, Ze Zalovany nebol vlastnikom prevadzanych nehnutefnosti, sa Zalobcovia dozvedeli
na pojednavani diia 14.02.2019, na ktorom odvolaci sud rozhodol, Ze mesto N. je vlastnikom Zalovane;j
parcely (C KN &. XXX). Zaroven tato skutoénost znamenala, Ze tym, Ze Zalovany nebol skutoénym
vlastnikom prevadzanych nehnutefnosti, prijatim kupnej ceny sa bezdévodne obohatil. Na prevadzany
spoluvlastnicky podiel v predmetnych nehnutefnostiach na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.08.2010
vyplatili Zalobcovia Zalovanému kupnu cenu spolu vo vySke 18 905,- eur, ktoru si Zalobcovia v konani
uplatfiuji spolu s trokom z omeskania, a to odo diia, ktory nasleduje po podani Zaloby. Zalobcovia stidu
predlozili ako prilohu Kupnu zmluvu zo dna 09.08.2010, splnomocnenie zo dia 10.08.2021, rozhodnutie
Spravy katastra N. €. vkladu: V XXXX/XX zo dfia 20.09.2010, geometricky plan zo dna 14.10.2010,
rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/69/2012-368 zo dfa 11.04.2018 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 9C0/259/2018-449 zo dfia 14.02.2019 spolu so zapisnicou o pojednavani pred
odvolacim sudom.

3. Zalobcovia Ziadali vo veci vydat platobny rozkaz a tunaj$i sud platobny rozkaz vydal v sulade
so Zalobou dna 29.03.2021, ¢.k. 13C/10/2021-33, proti ktorému podal v zdkonom stanovenej lehote
Zalovany odpor s vecnym odévodnenim.

4. V odpore zalovany uviedol, Ze Zalobcami uplatneny narok ako narok z titulu bezdévodného
obohatenia v sume 18 905,- eur v celom rozsahu neuznava a Zalobu povazuje za pred¢asnu z dévodu,
Ze Zalobcovia ho doposial nevyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia a neoznamili mu, ze v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy nebol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, pricom v3etky tieto skutoénosti
sa dozvedel aZ zo Zaloby, ktora mu bola doruéena sidom. Poukazal na to, Ze na zdklade kupnej zmluvy
zo dna 09.08.2010 uzatvorenej medzi Zalobcami ako kupujucimi a zalovanym ako predavajucim v 1/
rade predal svoj spoluvlastnicky podiel 7/8 U€., k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXXX k.0. N., E KN
parcelu €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a spoluvlastnicky podiel v X/X U¢€., k
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX k.U. N., E KN parcela ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2. Kupna cena bola dohodnuta v sume 40,- Eur /m2. Vklad kiipnej zmluvy zo diia 9.8.2010
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra N. pod &. V XXXX/XX dfia 20.09.2010. Zalovany poukazal
na to, Ze Zalobcovia do dnesného dfia od kupnej zmluvy, ktorej vklad bol riadne povoleny neodstupili.
Pokial Zalobcovia poukazovali na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9C0/259/2018-449 zo
dna 14.02.2019 uviedol, Ze on nebol u€astnikom predmetného konania. Vyslovil nazor, Ze predmetny
rozsudok Krajského sudu v Ziline nezaklada pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia.
Krajsky sud v konani nerozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy V XXXX/XX, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra N. zo dfia 20.09.2010. Podla nazoru Zalovaného, pokial Zalobcovia
od kupnej zmluvy V XXXX/XX neodstupili, nie je dany narok Zalobcov na vydanie bezddévodného
obohatenia. Zalovany namietal tiez skutoénost, Zze Zalobcovia nevyuZili moznost podat mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, hoci im to ust. § 421 ods. 1
CSP vzhladom k skutognosti, Ze odvolaci stid zmenil rozsudok |. stupfiového sidu umozrioval. Zalovany
podotkol, Ze Zalobcovia, hoci uz od 14.02.2019 maju vedomost’ o vysledku odvolacieho konania na
Krajskom sude v Ziline, ktorym rozsudkom stratili vlastnictvo k pédvodnym E KN parcelam, ktoré boli
predmetom prevodu Kupnou zmluvou medzi Zalovanym a Zalobcami, Zalovanému tuto skuto&nost
neoznamili a ani sa nepokusili o vyporiadanie uvedenej veci mimosudne. Zalovany by bol re$pektoval
stav po rozhodnuti krajského sudu a nebolo nevyhnutné, aby sa Zalobcovia domahali vratenia kupnej
ceny stdnou cestou. Zalovany po doruéeni platobného rozkazu, sdm dobrovolne vykonal thradu nim
prijatej kipnej ceny v sume 18 905,- eur od Zalobcov a to bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcov
dfia 14.4.2021. Zalovany zdéraznil, ze Zalobcom plnil po oboznameni sa s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, ktory je prilohou Zalobného navrhu a preto poklada Zalobu Zalobcov za nedévodnu. Zalobcovia
doposial od kupnej zmluvy V XXXX/XX neodstupili, priom az platnym odstipenim od kupnej zmluvy
vznika Zalobcom pravo na vratenie toho, ¢o na plnenie kiipnej zmluvy bolo prijaté. Na sudeny pripad
je potrebné podla nazoru zalovaného uplatnit ust. § 457 Obcianskeho zakonnika. Pri neplatnosti
dvojstranného pravneho Ukonu (akym kupnopredajna zmluva o predaji nehnutelnosti bezpochyby je)
musi nastupit postup podla § 457 OZ a narok jedného z u&astnikov zmluvy na vratenie plnenia z
neplatnej zmluvy je zo zédkona podmieneny jeho zavazkom voci druhému ucastnikovi. V prejednavane;j
pravnej veci je potrebné vychadzat zo sudnej praxe, Ze narok jedného z u€astnikov zmluvy na vratenie
plnenia z neplatnej zmluvy je zo zakona podmieneny jeho zavazkom voc&i druhému ucastnikovi, a



tato vzajomna viazanost musi byt vyjadrena v rozsudku, ktorym sud rozhodne o niektorom z tychto
narokov. Vratenie kupnej ceny oproti vydaniu nehnutelnosti vyplyva z uzavretej kipnej zmluvy medzi
uCastnikmi konania, kde na jednej strane predavajuci - Zalovany prevadzal v zmysle &l. |. Zmluvy, v fiom
Specifikovanu nehnutelnost’ na kupujucich - Zalobcov, a na strane druhej podla jej €l. VI Zalobcovia ako
kupujuci nadobudli v podiele 1/1 BSM do vlastnictva predmetnu nehnutefnost a uhradili predavajucemu -
Zalovanému kupnu cenu vo vyske 18 905,- eur pri podpise zmluvy. Synalagmaticky charakter uvedeného
zavazku je jednoznacny, nakolko povinnost Zalovaného previest predmetné nehnutelnosti na Zalobcov
bola oproti zaplateniu kupnej ceny Zalobcami, iSlo o dvojstranny pravny ukon, akym kdpna zmluva
nepochybne je. Ide teda o odplatny prevod vlastnictva k veci a preto, pokial Zalobcovia voc&i Zalovanému
Ziadaju vydat plnenie vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ ods. 1, uvedené zak.
ust. nie je mozné v danom pripade aplikovat, so zretelom na synalagmaticky charakter zavazku, ktory
vznikol medzi oboma u€astnikmi, t. j. kipnopredajnej zmluvy a nemozZnost Zalobcov vratit Zalovanému
nim poskytnuté plnenie, t. j. vratit mu predmet kupy - nehnutefnost do jeho vlastnictva. V zavere
podotkol, Ze prejednavanej veci narok na vydanie bezdévodného obohatenia by bolo mozné uplatfiovat
len subsidiarne, v pripade, ak by neboli podmienky pre dosiahnutie rovhakého uspokojenia z dévodu
naroku na nahradu 8kody (R X/XXXX) a Zalobcovia si mohli uplatnit narok na ndhradu Skody voc&i tomu,
kto jej spbsobil Skodu svojim protipravnym konanim tym, Ze prvotne uzavrel neplatnd kdpnu zmluvu, z
ktorej sa nasledne odvijali rozhodnutia sudov, a pokial si takyto narok voci Skodcovi neuplatnili, nemboze
to byt na ujmu Zalovaného, ktory vznik 8kody na ich strane nezavinil. Zaroven Zalovany namietal aj
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcov v konani. K odporu Zalovany pripojil platobny prikaz na uhradu zo
dria 14.04.2021 na sumu 18 905,- eur zo B. sporitefne, a.s.

X. Zalobcovia vo vyjadreni dorué¢enom sudu 28.05.2021 poukézali na nekonformny postup Zalovaného,
ked tento po dorugeni platobného rozkazu uhradil Zalobcom celd vymahana sumu, ¢o znamena, Ze
si bol vedomy svojho zavazku voéi nim a nasledne podal vo veci odpor. Dalej uviedli, Ze zakladnym
predpokladom uspednosti odstupenia od zmluvy je platna zmluva, priCom poukazali na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 29.02.2012, sp. zn. 1Cdo/48/2010. Vzhladom rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9C0/259/2018 zo dha 14.02.2019, je preukazané, Ze zalovany v ase podpisu kupnej
zmluvy nebol vlastnikom nehnutelnosti, teda nemohol previest platne vlastnicke pravo na Zalobcov, to
znamena, ze kupna zmluva bola neplatna. Zaver o tom, &i je zmluva platna alebo nie, méze posudit
prejudicialne sud aj v tomto konani, nie je potrebné domahat’ sa urCenia neplatnosti kupnej zmluvy a
treba poukazat aj na to, Ze domahat' sa ur€enia neplatnosti zmluvy - teda ur€enia pravnej skuto&nosti
je v zmysle ustanoveni CSP mozné, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o v3ak Ziaden pravny
predpis nepripusta. Zalobcovia maju za to, Ze je nedévodna obrana Zalovaného spogivajica v tom,
Ze Zalobcovia od kapnej zmluvy V XXXX/XX neodstupili a tym, nie je dany narok Zalobcov. Zalovany
napada aktivnu vecnu legitimaciu, avSak dalej neuvadza, dévody pre€o Zalobcovia by nemali byt aktivne
vecne legitimovani. V zavere poukazali na to, Ze kedZe Zalovany nebol vlastnikom predavanej veci, nie
je vylu€ené, aby uc€astnik neplatnej kipnej zmluvy vydal vec priamo vlastnikovi a nie svojmu zmluvnému
partnerovi (Zalovanému ako predavajucemu). | tym totiz Zalobcovia splnili povinnost, ktora im priamo
vyplyva z ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika, a to za toho, kto je bezprostredne povinny vydat
vec jej vlastnikovi. K tomu Zalobcovia poukéazali napr. judikat R 4/1988 alebo rozhodnutie NS CR z
05.05.2005, sp. zn. 30 Cdo 2304/2004. Zalobcovia nadalej pozadovali, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit im sumu 18 905,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
18 905,- eur od 12.02.2021 do 14.04.2021.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24.09.2021, na ktorom pojednavani pravny zastupcovia
stran sporu zotrvali na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Poukazal
na to, Ze pravny poriadok neriesi situaciu, kedy Zalovany zaplati celt sumu po podani odporu napriek
tomu, Ze v odpore namieta dévodnost Zaloby. Ma za to, Ze v pripade, Ze by Zalobcovia zobrali Zalobu
spat, nasledne by museli podat Zalobcu o nahradu trov konania a stidneho poplatku. Zalobcovia si splnili
povinnost' za Zalovaného, nakolko nehnutefnosti priamo vydali vlastnikovi. Pravny zastupca ma za to,
Ze v pripade, ak by sud Zalobu zamietol, Zalovany by nasledne mohol Ziadat uhradenu sumu spéat.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na to, Ze Zalovany bol po ukon&eni ROEP
%apisarly ako vlastnik pozemkov a preto nezavinil stav, ktory je vysledkom rozsudku Krajského sudu
Zilina. Zalovany konal v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov a nemal pre€o o tom pochybovat,



pricom poukazal i na uznesenie US SR &. Ill. US 75/2012-12 zo dfia 19.02.2012. Pravny zastupca
zdéraznil, Ze zalovany poskytol Zalobcom Zalované plnenie i ked pola jeho nazoru na to nebol pravny
dovod. Zaplatenim uvedenej sumy kratko po dorugeni Zaloby sa nemohol Zalovany dostat do ome3kania.
KedZe Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe, hoci doSlo k zaplateniu diZnej sumy, Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dria 09.08.2010 bola medzi Zalobcami ako kupujucimi a predavajiacimi 1/ az 5/ uzatvorena Kupna
zmluva na nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. N., presne $pecifikované v bode |. zmluvy. Zalovany
je na kupnej zmluve uvedeny ako predavajuci 1/. Predmetom kupnej zmluvy bol okrem iného aj predaj
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.uU. N., parcely registra ,,E“ evidované na mape uréeného
operatu, parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, pod B6 na Zalovaného v podiele X/X. Kipna cena bola u¢astnikmi zmluvy
stanovena na sumu 40,- eur/m2, spolu 58 360,- eur, ktori sumu zaplatili Zalobcovia predavajucim podla
velkosti ich spoluvlastnickych podielov pri podpise kupnej zmluvy. Dalej bolo dohodnuté, Ze celu kipnu
cenu 58 360,- eur splatia k rukam predavajuceho 1/ (Zalovaného) a ten nasledne zaplati predavajucim
2/ az 5/ kazdému kupnu cenu v pomere velkosti ich spoluvlastnickych podielov na prevadzanych
nehnutelnostiach. Kipna zmluva bola u&astnikmi vlastnoruéne podpisana, pri¢om ich podpisy boli dha
20.08.2010 osved&ené V. N..

11. Rozhodnutim Spravy katastra N. &. vkladu: V XXXX/XX zo dfa 20.09.2010 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam v k. 4. N. o. i. aj k pozemkom E KN
parc. €. XXX a XXX v prospech Zalobcov.

12. Z geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotoveného J.. Q. X. dia 14.10.2010 mal sud
preukazané, ze z povodnych KN-E parciel XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX a XXX bola
vytvorena KN-C parcela &. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 evidovana na LV ¢&.
XXXX, k.u. N..

13. Okresny sud Namestovo v konani sp. zn. 7C/69/2012, ktorého u€astnikmi boli Zalobcovia v tomto
konani v pozicii Zalobcov, rozhodol rozsudkom &. k. 7C/69/2012-368 zo diia 11.04.2018, Ze Zalovany
1/, ktorym bolo V. N. je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 13 587,66 eur spolu s prisluSenstvom
(vyrok 1.), vo zvy8nej Easti Zalobu zamietol (vyrok Il.), zamietol aj vzdjomnu Zalobu Zalovaného 1/ (vyrok
[ll.) a rozhodol o ndhrade trov konania (vyrok IV. a V.). Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie
Zalovany 1/, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 9C0/259/2018-449 zo dfia
14.02.2019 tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a Zalobu v tejto Casti zamietol, dalej vo
vyroku Il. rozsudok okresného sudu zrusil a zmenil vo vyroku lll., kedy urcil, Ze Zalovany 1/ - Mesto N. je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - pozemku C KN parc. €. XXX zatavené plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2, ktory bude evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. N., t. j. parcely, ktora bola vytvorena i z
parciel prevedenych kipnou zmluvou zo dfia 09.08.2010, pri€om krajsky sud kon&tatoval, Ze Zalovany
1/ - V. N. sa stal vlastnikom predmetnej parcely najneskor od 01.07.1991 titulom vydrZania. Uvedené
znamena, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy uz Zalovany nebol vlastnikom nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy.

14. Z platobného prikazu na Uhradu B. sporitelne, a.s. zo diia XX XX.XXXX mal sud preukazané,
Ze Zalovany zaplatil dha 14.04.2021 na ucet Zalobcov sumu 18 905,- eur. V sprave pre prijemcu sa
nachadza Gdaj ,,W. H. vo veci 13C/10/2021, ICS: XXXXXXXXXX*. Tuto platbu Zalovany vykonal po tom,
ako mu bol dria 09.04.2021 doruc€eny platobny rozkaz spolu so Zalobou.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



17. Podfla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym bola
dna 09.08.2010 uzatvorena Kupna zmluva tak, ako je uvedené v bode 10 tohto rozsudku. Dalej v
konani nebolo spornym, Ze na Okresnom sude Namestovo prebiehalo pod sp. zn. 7C/69/2012 konanie,
ucastnikom ktorého boli aj Zzalobcovia (rovnako na strane Zalobcov) a predmetom ktorého bola aj
nehnutelnost evidovana na LV €. XXXX, k. U. N., ako C KN parc. &. XXX zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXXX m2 (predtym E KN parcely €. XXX, XXX a XXX). O predmetnej parcele rozhodol Krajsky
sud v Ziline na zaklade odvolania Zalovaného - V. N. tak, Ze rozsudkom &. k. 9C0/259/2018-449 zo
dfia 14.02.2019 zmenil rozsudok okresného sudu ¢&. k. 7C/69/2012-368 zo diia 11.04.2018 a urdil, zZe
Zalovany 1/ - V. N. je jej vyluénym vlastnikom spornej parcele od 01.07.1991 &im Zalobcovia stratili
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym
a zaroven zalovany v Case uzatvorenia kupnej zmluvy uz nebol vlastnikom predmetnych parciel.
KedZe Zalobcovia kupnu cenu Zalovanému zaplatili, Ziadali o zaplatenie sumy 18 905,- eur z titulu
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného.

19. Dalej bolo v konani preukazané, Ze po podani Zaloby a jej dorugeni zalovanému spolu s platobnym
rozkazom €. k. 13C/10/2021-33 zo dria 29.03.2021, doSlo zo strany Zalovaného k uhradeniu sumy 18
905,- eur. Tuto skuto€nost v konani nenamietali ani Zalobcovia, priCom potvrdili, Ze dfha 14.04.2021
bola Zalovana suma uhradena. Napriek uvedenej skuto¢nosti vSak Zalobcovia trvali na podanej Zalobe
a na zaplateni sumy 18 905,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 18 905,-
eur od 12.02.2021 do 14.04.2021.

20. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedy mal sud za preukdzané, ze Zalovany po doru€eni Zaloby
zaplatil celt Zalobcami zalovanu sumu, t. j. 18 905,- eur, pri¢om Zalobcovia napriek tomu trvali na podanej
Zalobe a teda aj na jej zaplateni a Zalobu nezobrali v &asti uhradenej istiny spat, sud zalobu v tejto
Casti zamietol ako neddvodnu, kedZe ako sud uviedol vySSie nebolo sporné, Ze Zalobcom bola Zalovana
suma zo strany Zalovaného uhradena.

21. Co sa tyka uroku z omeskania, ktory si Zalobcovia uplatfiovali odo dfia nasledujuceho po podani
Zaloby, t. j. od 13.02.2021, sud povaZzuje i v tejto Casti Zalobu za nedévodnu. Je tomu tak preto, Ze
Zalobcovia nevyzvali Zalovaného na uhradu diznej sumy pred podanim Zaloby na sud, neoznamili
mu, Ze v zmysle rozhodnutia sudu v €ase prevodu vlastnictva uz nebol vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti. O tychto skuto€nostiach sa Zalovany dozvedel az zo Zaloby doru¢enej mu sudom a jej
priloh a z toho dévodu sa Zalovany mohol dostat do omeSkania az po doruceni Zaloby, a to dfiom,
ktorym Zalobcovia Ziadali zaplatit Zalovand sumu s prislu§enstvom. Zaloba bola Zalovanému dorucena
dria 09.04.2021 a v zalobe zalobcovia ziadali zaplatit Zalovani sumu s prisluSenstvom do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a v pripade podania odporu proti platobnému rozkazu ziadali zaplatit
Zalovanu sumu s prisludenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zo strany Zalovaného vSak dna
14.04.2021, t.j. 4 dni po doruceni Zaloby, doslo k dobrovolnému spineniu jeho povinnosti, dlZnd sumu
zaplatil, a preto nemozno hovorit o tom, Ze by sa Zalovany dostal do omeskania. Z uvedeného doévodu
preto sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatneného uroku z omeskania.

22. Na zaver sud k namietke pravneho zastupcu Zalobcov tykajucej sa toho, ze CSP nepozna pripady,
kedy Zalovany spolu s podanym odporom zaplati celu dlZnd sumu, uvadza, Ze Zalobcom ni¢ nebranilo v
tom, aby po zaplateni sumy 18 905,- eur zobrali Zalobu v tejto Easti spat, pricom predmetom konania by
tak zostal uplatneny urok z omeskania a nahrada trov konania, pri rozhodovani o ktorych by sud musel
zohladnit' i otdzku zavinenia zastavenia konania. Prave naopak, Zalobcovia trvali na vydani rozsudku,
ktorym sud zaviazal Zalovaného na Uhradu diZnej istiny s prisludenstvom, napriek tomu, Ze tato bola
zo strany Zalovaného uhradena. Pre rozsudok je pritom rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, ¢o
znamena, Ze narok Zalobcov v €ase rozhodovania sudu uz bol zo strany Zalovaného zaplateny, t. j. v
Case rozhodovania sudu uz neexistoval.



23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Je pravdou, Ze Zalovany
zaplatil po podani Zaloby Zalobcom nimi uplatneny narok, nakolko v8ak Zalobcovia nezobrali Zalobu
spat, sud nemohol aplikovat' ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej sa uplatfiuje princip zodpovednosti
na zastaveni konania a preto rozhodoval podla Uspechu u&astnikov konania. Nakofko bola Zaloba
zamietnuta v celom rozsahu, Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud mu priznal vo&i nedspeSnym
Zalobcom pravo na plnu nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



