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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Q. P., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Obcou Cirg, dieta rodicov,
matka: G. P., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, otec: P. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX C. XXX, za u€asti D. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, o navrhu navrhovatefla:
Urad préace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, so sidlom Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovria,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.Nariaduje sa rodiCom G. P, nar. X.XX.XXXX a P. P., nar. XX.X.XXXX odovzdat maloleté dieta,
Q. P, nar. XX.X.XXXX do starostlivosti jej sestry D. P., nar. XX. XX.XXXX.*

II. Sud u klada navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
na miestne prislusny sud navrh vo veci samej, a to navrh na zverenie mal. Q. P. do nahradnej rodinne;j
starostlivosti, napriklad formou nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, pricom
ucastnikmi konania vo veci samej budu maloleté dieta Q. P, jej rodi¢ia G. P. a P. P., osoba ktorej ma
byt dieta zverené do nahradnej starostlivosti a navrhovatel.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, sociélnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel) podal na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil rodi€om mal. dietata
odovzdat mal. Q. P. do starostlivosti jej sestry D. P..

2. Navrh odévodnili tym, Ze mal. Q. P. je dietatom rodi¢ov G. a P. P, ktori su manzelia.
Okrem maloletej mali eSte dalSich Sest deti, z ktorych Styri su uz pinoleté.
UPSVaR Stara Lubovria vedie na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spisovu
dokumentaciu mal. deti P. od oktébra 2017 z dévodu zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky u mal.
T.. V 8kolskom roku 2019/2020 v dobe od 17. 9. 2019 do 17. 2. 2020 mal. T. bezdévodne vymeskala
214 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, priom obaja rodi¢ia na neospravedinené vymeskavanie
vyucovacich hodin boli upozorfiovani Skolou, avdak k naprave uvedeného stavu napriek tomu nijako
aktivne nepristupili, teda vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Ze jej umoznili viest’ zahalCivy Zivot. Rodigia boli trestne stihani a Okresny sud Stara
Lubovna im ulozil trest odhatia slobody, ktorého vykon podmieneéne odlozil a obom rodi¢om urcil
skusobnua dobu (1T/66/2020). V mesiaci oktober 2020 matka opustila spolo&nu domacnost a
odisla do CR, pritom ako dévod uvadzala, Ze jej otec je chory a Ze sa s manzelom pohéadala, napadol ju
fyzicky. Domov sa planovala vrétit, ale nevedela kedy, pretoZe boli prijaté karanténne opatrenia z dovodu
Sirenia sa nakazy Covid 19. Pan P. sa od uvedenej doby o tri mal. deti staral sam, ob¢as bol s manzelkou



v telefonickom kontakte. Zamestnancami CDR SpiSska Bela, ktoré v rodine vykonavalo opatrenia na
zaklade odporucania tunajSieho uradu terénnou a ambulantnou formou, bol p. P. podporeny v tom, aby
zvladal starostlivost o mal. deti séam bez manzelky. RieSili s nim vztah mal. T., ktora si nasla v obci
priatela, ale aj p. P. upozornili na pozivanie alkoholu, pretoZe po jeho poZiti byval agresivny. Prislubil,
Ze sa bude snazit napravit’ vzniknuté negativne situacie (tieto informacie o uzivani alkoholu a priateflovi
mal. T. podali terénne pracovni¢ky obce). Pan P. zodpovedne pristupoval k plneniu svojich rodi¢ovskych
povinnosti, pravidelne sa zucastfioval s dcérou konzultacii u klinickej psychologi¢ky, spolupracoval s
CDR. Mal. deti v Skolskom roku 2020/2021 nezanedbavali Skolski dochadzku. Matka telefonicky CDR
uviedla, Ze neplanuje navrat k manzelovi, Zije s priatelom. Dna 30.6.2021 pan P. P. podal
na OS Stara Luboviia navrh na Upravu vykonu rodiovsky prav a povinnosti a uréenie vyZivného (C.k.
2P/64/2021). G. P. sa dostavila na urad a uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, ktory podal manzel. Deti
si chce dat zverit do svojej starostlivosti a odist' s nimi byvat do Ceskej republiky, kde ma udajne byt
a prisfubenu pracu. Dcéru mal. Q. vyzvala, aby pracovnikom uradu povedala ,&o vie®. Maloleta nasledne
pri pohovore uvadzala, Ze otec poZziva alkohol, bije mal. T., O. aj ju, kri€i po nich a ,trikrat sa na T. tahal.
Mala na sebe tricko a dvihal jej hore.“ Mal. T. pri pohovore taktieZ potvrdila, Ze otec ju aj surodencov
bije, dava jej vela roboty. Musi varit, pratat, starat sa o surodencov. Kri¢i po nich, ked je triezvy, tak
povie, Ze on ni¢ nerobil. Otca Udajne nema rada, nema s nim dobry vztah. Mama jej stale telefonovala
ked bola v Cechach. Slubovala, Ze po fiu pride a bude byvat u nej. Mal. O. poéas pohovoru uviedol,
Ze nevidel, aby otec bil sestry, alebo im robil nie€o zle. Jeho nebije, nevie, aby otec pozival alkohol.
Mal. T. po pohovore spolu so svojimi surodencami Q. a O. absolvovali psychologické
sedenie u PhDr. Jancurovej, ktora odporuc¢ala opakovat sedenia s mal. detmi. Na odporu&anie Uradu sa
k psycholégovi objednal aj otec mal. deti. Matka po navrate do Ciréa rozvratila vztahy v rodine. Detom
slubila, ze pdjdu s fiou do Ciech, kde budu byvat v poschodovom dome u starého otca. Deti
je veria. Mal. T. sa odmietala vratit’ k otcovi, zostala s matkou a jej priatelom. Na zaklade
informacie Skoly, Ze mal. T. nechodi do Skoly lebo je chora, tunajsi Urad overil lieCebny rezim u dietata.
Matka v telefonickom rozhovore uviedla, Zze T. chora lezi v domacnosti jej dcéry v Podsadku. Tam v3ak
bolo zistené, Ze matka so svojimi detmi davno tuto domacnost opustila. Matku spoloéne s T. tunajsi
urad vyhladal v katastri obce Y., kde prebyva v osobnom aute znacky Q. L. eSte aj so svojim priatelom.
Matka uviedla, Ze v aute byvaju dlhSie, nema iné byvanie. Otec deti popieral, Zeby jeho spravanie k mal.
dcére bolo tak nepristojné. Udajne jeho manzelka, matka deti klame, ponuka sa po obci Cirg, ponukala
sa pastierovi dobytka za u¢elom ziskania prijmu. Obava sa o dcéru T., aby nedoSlo k zaskolactvu, alebo
aby dieta neponukala na sexualne sluzby. S poukazom na rozvratené vztahy v rodine a vyjadrenia mal.
deti je v najlepSom zaujme mal. T., aby bola do€asne zverena do starostlivosti svojej sestre pani D. P,
ktora s tym suhlasi. Pani P. D. Zije tiez v obci Ciré so svojim druhom P. P. a spolocne
vychovavaju dve mal. deti. Byvaju v drevenom domceku, ktorého zariadenie vyhovuje potrebam mal.
deti. Druh p. D. P. suhlasi s tym aby zabezpecovala osobnu starostlivost o mal. Q., ktora bude u nich

byvat. Navrhovatel v zavere zdoraznil, Ze situaciu v rodine v su€asnosti vnima ako vyrazne
vyhrotenu, pre mal. Q. nepriaznivl aZ patologicku. Neprimerana situacia v rodine, negativne spravanie
sa oboch rodi¢ov v domacom prostredi aj na verejnosti, spésobuje priamo zasah do psychiky

a integrity mal. Q.. Obec Cir¢ vo svojej sprave poukazuje na to, Ze rodina neZije usporiadanym Zivotom,
matka vyuziva deti proti otcovi, obvinila ho z agresivneho spravania sa vo&i detom po poziti alkoholu
a zo sexualneho zneuzivania, resp. obtazovania mal. T.. Otec nema dobru povest v obci z dévodu
agresivneho spravania po poziti alkoholu. To priamo ohrozuje bezpedie maloletej, ako aj bezpecie a
stabilitu prostredia, v ktorom je vychovavana. Uvedené skutonosti nie su v zaujme mal. dietata, a preto
navrhovatel navrhuje do€asne upravit pomery dietata vydanim neodkladného opatrenia. Navrhovatefl
k navrhu pripojil rodny list dietata, zaznamy o zistovani nazoru dietata, uradné zaznamy, spravy Obce
Cirg, spravy ZS s MS Cirg.

3. Uznesenim sp. zn. 4P/95/2021 zo diia 27. 9. 2021 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika,

ato Obec Cir¢.

4. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu.

5. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci ucastnikov 0 moznosti
podat navrh na zaCatie konania vo veci samej.



6. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujacich a vzajomne sa podmierfiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

18. Podla § 44 ods. 2 ZoR nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 44 ods. 3 ZoR néhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

20. Podfa § 44 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sposobov ndhradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ZoR) ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej



starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré
s fou Ziju v domécnosti, zaru€uje, Zze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v
zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta
z dbvodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v €ase trvania odfiatia dietata
zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

22. Podla § 45 ods. 3 ZoR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 3 ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, U¢ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s doasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

24. Podla § 45 ods. 7 ZoR vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 48 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit osobnu starostlivost o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestin").

26. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla Uprava pomerov G&astnikov alebo zabezpe&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skimat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

27. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti, potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, nemusi byt ani dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

28. V kazdej veci, tykajucej sa mal. deti dominuje zaujem mal. dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zdujmov mal. deti je zabezpelené aj indtititom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu mal. dietata na danej do¢asnej uprave pomerov.
Naliehavost potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu mal.
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme mal. dietata, nemusi byt nevyhnutne
suc€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej Upravy. Sud by mal pristupit’ k nariadeniu
neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v
pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme mal. dietata.



29. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi, dolozenymi navrhovatelom, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie podla navrhu navrhovatela je v zaujme mal. dietata.

30. Mal. dieta, Q. P., sa ocitlo v takejto situacii, ktora ohrozuje nielen jeho psychicky, fyzicky a socialny
vyvin, ale aj Zivot a zdravie, preto je potrebné v zaujme dietata docasne upravit jeho pomery. Z navrhu
a listinnych dékazov dolozenych navrhovatelom nepochybne vyplyva, Ze situacia v rodine je vyrazne
vyhrotena, pre mal. dieta nepriazniva az patologicka. Rodicia nevedu spolo€ni domacnost,
neziju usporiadanym zivotom. Matka opustila spolo&ni domacnost, aktualne prebyva v katastri obce
Y. v osobnom aute spolu s mal. T. (sestrou mal. Q.) a eSte aj so svojim priatefom, iné bydlisko nema.
Matka po navrate z Ceska rozvrétila vztahy v rodine, detom naslubovala, Ze s fiou pdjdu do Ciech,
deti vyuziva proti otcovi. Z vyjadrenia mal. Q. vyplyva, Ze otec poZiva alkohol, bije ju aj jej surodencov
T. a O, kri€i po nich. Otec deti v obci neméa dobru povest z dévodu agresivneho spravania po poziti
alkoholu. Nepriazniva situacia v rodine, negativne spravanie sa oboch rodi¢ov v domacom prostredi aj
na verejnosti, spdsobuje priamo zasah do psychiky a integrity dietata. Sestra maloletej, D. P. suhlasi s
tym, aby jej doCasne bola zverena mal. Q. do starostlivosti. Podfa vyjadrenia navrhovatela ma vytvorené
vhodné podmienky, aby osobnu starostlivost o maloleti do¢asne zabezpecovala.

31. Vzhladom na uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, pretoze ma za to, Ze je to v zaujme
mal. dietata.

32. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 360 ods. 2 C.m.p. a § 336 ods. 1 C.s.p. ulozZil
navrhovateflovi povinnost podat' v ur€enej lehote navrh vo veci samej, t.j. ndvrh na zverenie mal. dietata
do nahradnej rodinnej starostlivosti napriklad formou nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti. V prejednavanej veci sa nejedna o pripad predpokladany v ustanoveni § 336 ods. 1 C.s.p.,
a to Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi u€astnikmi konania,
pretoZe je potrebné vykonat vo veci dalSie dokazovanie, predpokladané v ustanoveni § 45 resp. 48
a nasl. Zakona o rodine.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



