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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v rodinnopravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. J., E.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodic¢ov - matka: W. J., E.. XX XX.XXXX, J. |. M.
X, XXIXX, XXX XX 8. a otec: J. J., E.. XX.XX.XXXX, J. I. T. XXX/XX, XXX XX S., 0 zvy$enie vyzivného
na malol., takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Dunajska Streda bol dfa 23.06.2021 doru€eny navrh matky v zastapeni JUDr.
Albinou Vagéovou, advokatkou, na zvySenie vyzivného na maloletého J. J., E.. XX XX.XXXX.

2. Z navrhu vyplynulo, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletého J. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
v Dunajskej Strede&. 13P/40/2013 z 20.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24
CoP/129/2013 z 19.02.2014. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
povinnostou platit vyZivné vo vySke 160,- eur mesacne. Naposledy bolo o vyske vyZzivného rozhodnuté
v decembri roku 2019. Matka ma za to, Ze sa zmenili pomery jednak na jej strane ako aj na strane
maloletého. Bola od 01.07.2020 do 07.09.2020 PN, nasledne od 07.09.2020 do 05.10.2020 dobrovolne
nezamestnana a od 01.11.2020 je zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede bola matke schvalena dotacia na podporu humanitarnej
pomoci pre fyzicku osobu vo vySke 300,- eur mesacne od novembra 2020 po dobu 6 mesiacovdo juna
2021. Okrem prijmu z humanitérnej pomoci a vyzZivného iny prijem matka nema. Malolety J. ma 11 rokov,
zvySili sa naklady spojené s jeho vychovou. Matka ma mesacne naklady na jeho beznu stravu vo vyske
100,- eur + desiata 40,- eur mesacne + oSatenie 30,- eur mesacne+ hygiena 15,- eur mesacne + 15,- -
30,- eur mesacne Skolské obedy + 20,- eur mesacne kurz karate + 20,- eur mesacne vreckové + Skolské
pomécky 5,- - 10,- eur mesacne. Matka eviduje 2 x roéne nakupy sezénneho oblecenia v hodnote 2
x 200,- eur + 140,- eur ro€ne plavanie + 50,- eur roéne triedny fond + rodi¢ovsky prispevok 20,- eur
ro¢ne. Naklady na druzinu predstavuju 70,- eur ro€ne + naklady na kipu pomdcok do druziny 5- 10,- eur
mesacne +vitaminy 10- 15,- eur mesacne +Sportové oblecenie 3 x 100,- eur ro€ne + praci prasok 10,-
eur mesacne + zubar + satelitna televizia Freesat 39,34 eur mesacne + pausal mobilny telefén 105,- eur
mesacne. Otec maloletého je zamestnany v spoloénosti U., W..S.. ako veduci logistiky, jeho mesacny
prijem Cinil pri poslednej uprave 1500,- eur mesacne, v su€asnosti matke prijem otca nie je znamy.
Matka ma ukon&enu strednu hotelovi akadémiu v odbore cestovny ruch a navstevuje pedagogické
minimum. Matka pracovala ako animatorka poobedniajSich ¢innosti v spolo¢nosti M. S. od roku 2019 do
juna 2020 s mesacnym prijmom 400,- 500,- eur netto. V uhradzani nadkladov na syna matke vypomahaju



jej rodi¢ia. Matka ob&asne vypomaha s upratovanim a babysittingom, z ktorych €innosti ma prijem cca
70,- eur mesacne. Otec navstevuje syna sporadicky, matka by uvitala vySSiu ingerenciu pri vychove.
Matka navrhuje zvysit vyzZivné z 257,- eur mesaéne na 450,- eur mesacne.

3. K navrhu sa vyjadril otec maloletého J., ktory s navrhom nesuhlasi, ma priemerny prijem vo vyske
1 156,36 eur mesacne netto. Iny prijem otec nema. Nesuhlasi tieZ so zvySenim vyZivného spatne od
01.01.2021, kedZe dévody osobitného zretela nenastali, resp. nastaliaz 01.09.2021, kedy malolety zacal
navstevovat 5. roénik zakladnej skoly. Co sa tyka navrhovaného zvy$enia vyzivného na 450,- eur, toto
povazuje za neadekvatne, na otcovej strane nedoslo k tak radikalnej Uprave prijmov. Jeho prijem sa
zvySil cca. 0 10%, pri¢om so zvySenim vyzivného v tejto sume by otec aj suhlasil. Zaroveri otec poukazuje
na nadhodnotené, rep. zbyto€né vydavky ako napr. televizia a orange. Otec sa o maloletého zaujima
a hoci je s nim fyzicky menej €asto ako pred pandémiou, snazisa, aby spolo&ny €as bol plnohodnotne
vyuzity a robi mu rézny program. Takisto maloletému kupuje sezénne oblecenie a topanky zhruba v
sume 200,- eur ro¢ne a dava mu vreckové 10,- er mesacne. Navrhovatelka by si mohla zlep$it Zivotnu
situaciu najdenim prace, ¢o i len na skrateny Gvézok vzhladom na to, Ze Samorin je mesto s nizkou
nezamestnanostou v blizkosti Bratislavy a malolety, 11 rocny, nepotrebuje celodennu starostlivost Otec
byva v Bratislave v podnajme spolu so svojou snubenicou, naklady na byvanie si delia, pri€om na otca
pripada 260,- eur mesaéne. Dalej naklady na vyzivné vo vyske 257,- eur, strava 120,- eur, cestovné do
prace 50,- eur, naklady spojené s automobilom 50,- eur . Otec zarover ospravedinil svoju neugast na
pojednavani a vyjadril suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavanie nariadené na 24.09.2021 sa dostavila JUDr. Albina Vagoova, ktora sudu uviedla,
Ze bola rozhodnutim Centra pravnej pomoci ur€ena na zastupovanie matky v konani o zvySenie
vyzivného na dieta, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9P/23/2020. Urena
advokatka vypracovala kvalifikovany navrh, av8ak v Case jeho podania na sud uz bolo predmetné
konanie pravoplatne zastavené. Preto navrh v tejto veci dala zapisat ako samostatny navrh, v ktorom
dalSom konani v8ak navrhovatelku - matku uz nezastupuje.

5. Nasledne na pojednavani pritomna matka uviedla, Ze navrh zapisany pod sp. zn. 21P/25/2021
spisali s JUDr. Vagoéovou spoloCne, tvrdenia v nej uvedené su pravdivé a ak by bola sidom vyzvana
na doplnenie plnomocenstva alebo podpisu pod navrh, tento navrh by dodatoéne podpisala. S jeho
obsahom sa stotoZiuje a Ziada, aby sud vo veci konal.

6. Advokatka JUDr. Vagoova bola uréena Centrom pravnej pomoci len na zastupovanie matky vo
veci sp. zn. 9P/23/2020 a z dévodu opomenutia na strane sudu nebolo verifikované, &i plna moc z
27.05.2021 stéle trva. Sud navrh na vyslovny navrh na pojednavani pritomnej matky neodmietol ako
podany neopravnenou osobou, ale z dévodu, aby prediSiel moznosti poruSenia prava na spravodlivy
proces, v konani pokracoval.

7. Matka na pojednavni uviedla, Ze naposledy pracovala v spolo¢nosti B., S..X..F.., to bola anglicka
Skbélka. Momentalna je chora. NajblizSiu kontrolu u lekara ma buduci tyzderi v utorok. Posledny pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou. Navrhovatelka uvadza, Ze je stale chora, preto to ma s hfadanim prace
zlozité. Na maloletého méa naklady na byvanie, stravu, 8kolu, beZn4 strava 2 € denne na desiatu, oSatenie
30 € mesacne. Malolety Sportuje a chodi na tanec preto méa zvySené naklady na hygienu. Strava v Skole
je vo vyske 15-30 € mesacne. Syn chodil na karate, avdak tento kruzok bol ukon&eny, stal 20 € mesacne.
Momentélne chodi na tanec a néklady st vo vyske 25 € mesacne. Dalej ma vreckové vo vyske 5 €
tyzdenne. Skolské pomdcky stoja 40-60 € roéne. Dalsie naklady do $koly su 5 € mesacne. Maloletému
kupuje sezénne obleCenie 2x roéne vo vySke 200 €. Malol. tiez chodi na plavanie, ¢o stoji 90-140 €.
Po otazke sudu, &i ide o ro€nu ¢i mesacnu splatku uviedla matka, Ze to bolo pred 2 rokmi, momentalne
uz nechodi. Triedny fond predstavuje 50 € ro¢ne, dalSie naklady na Skolu 5-10 € ro¢ne, pomdcky na
vytvarnu vychovu 15-20 € mesacne, vitaminy 10-15 € mesacne, Sportové oblecenie 20-40-100 € rocne,
drogéria, praci prasok, avivaz 10-20 €, zubar jednorazovo 60 €. Najom bytu, v ktorom Zije matka s
maloletym predstavuje sumu vo vyske 370 € mesacne, elektrika 50 € mesacne, Freesat televizia 39 €
a internet + telefén 100 € mesacne. Z uvedeného dévodu matka navrhla zvysit' vyzivné na sumu 450,-
eur mesacne.



8. Kolizna opatrovnic¢ka maloletého uviedla, Ze akékolvek zvySenie vyzivného je v prospech maloletého
avsak je pravdou, Ze naposledy bolo vyZivné zvySované pred 2 rokmi. Otec vSak sam navrhol zvySenie
vyzivného v urgitej vyske.

9. Na otazku sudu, ¢i matka suhlasi s otcom navrhovanym zvySenim vyZivného v rozsahu 10% matka
uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom matky maloletého J. a koliznej opatrovnicky a
jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: navrh, rodny list malol. J., rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda ¢ .k. 5P/14/2019 zo diia 22.10.2019, Cestné vyhlasenie zo dfia
26.01.2021, oznamenie o zaradeni uchadzacov do zamestnania zo dfia 04.11.2020, dohoda o vykonani
prace medzi matkou a spolo¢nostou U. U., uzatvorena na dobu od 18.06.2021 do 30.06.2021, potvrdenie
o ukoné&eni dohody o vykonani prace, dohoda o vykonani prace medzi matkou a spolo€nostou U. S.
S..X..F.. na dobu od 01.12.2020 do 31.12.2020, fotokdpia pracovnej zmluvy medzi zamestnavatefom
M. S., S..X..F.. a zamestnancom - matkou maloletého na dobu uréitu od 26.08.2019 do 30.06.2020 s
dohodnutym pracovnym ¢asom 25 hodin tyzdenne, oznamenie o schvaleni dotacie zo dna 02.12.2020,
faktura freesat, poStovy poukaz - Skolska jedaleri, zmluva o kratkodobom najme bytu, dodatok €. 2 k
zmluve o najme bytu, vyuctovania nakladov spojeni s uzivanim bytu 2x, vypis z uétu UniCredit Bank zo
dfia 22.05.2020, vypis z u&tu UniCredit Bank Zo dfia 30.10.2020, vypis z uctu UniCredit Bank zo dna
19.03.2021,rozhodnutie o priznani naroku o poskytnutie pravnej pomoci, lustracia rodi¢ov maloletého J.
z 22.02.2019, dohoda o pracovnej €innosti medzi matkou ako zamestnancom a zamestnavatefom hotel
D.S.,S..X..F..224.04.2021, zapisnica o pojednavani Okresného sudu Dunajskéa Streda €. k. 5P/14/2019
zo diia 02.07.2019, zapisnica o pojednavani OSDS &. k. 5P/14/2019 zo dha 22.10.2019, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/14/2019-107 zo dfia 22.10.2019, aktualna lustracia rodic¢ov
v socialnej poistovni, yyjadrenie a ospravedinenie neucasti otca na pojednavani zo dna 23.09.2021,
vyplatné pasky otca, potvrdenie o do¢asnej PN zo dfia 16.08.2021, lekarsky nalez O. S. S..X..F.. zo dfia
14.09.2021.

11. Malolety J.S. J., E. XX.XX.XXXX je dietatom navrhovatelky - W. J., X.. E., E.. XX.XX.XXXX a J. J.,
E.. XX XX XXXX. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
13P/40/2013 z 20.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/129/2013
z 19.02.2014. Tymto rozsudkom bol malolety J. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi
bolo stanovené vyzivné v sume 160,- eur. Malolety ma 11 rokov, navstevuje 5. ro¢nik zakladne;j
Skoly. Naposledy bola vyska vyzivného upravena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
5P/14/2019 -107 z 22.10.2019, ktorym sud schvalil rodi¢ovskd dohodu o zvySeni vyzivného na sumu
257,- eur mesacne.

12. Z lustracie rodiCov v Socialnej poistovni pri poslednej Uprave vyzivného dria 21.02.2019 vyplynulo, Ze
otec maloletého J. mal za obdobie mesiacov februar 2018 az januar 2019 priemerny mesacny zarobok
brutto vo vyske 1611,98 eur. Matka bola za uvedené obdobie zamestnana tri mesiace, v marci 2018 s
mesacnym prijmom 263,97 eur brutto a na dohodu v mesiacoch november a december s mesaénym
prijmom 45,35 eur a 11,06 eur.

13. Z dohody o pracovnej €innosti z 24.04.2019 medzi matkou a spolo¢nostou G. D. S., S..X..F..
vyplynulo, Ze matka vykonavala pracovnu €innost v rozsahu 20 hodin mesaéne za mzdu vo vyske 60,-
eur brutto na dobu uréitd s poCiatkom 25.04.2019 do 24.04.2020. Pracovna &innost bola podfa tvrdenia
matky na pojednavani dfia 22.10.2019 ukonena. Z pracovnej zmluvy so spolo¢nostou M. S. S..X..F..
vyplynulo, Ze matka sa zamestnala u zamestnavatela M. S., S..X..F.. na dobu urcitu od 26.08.2019 do
30.06.2020 s dojednanou mzdou brutto 570,- eur a pracovnym ¢asom 25 hodin tyZdenne.

14. Zo zapisnic o pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda ¢.k. 5P/14/2019
o zvySenie vyZivného vyplynulo, Ze otec pracoval uz pri poslednej Uprave vyZivného u totoZného
zamestnavatela S. C. S. S. S..X..F.. viac rokov, byval s priatelkou v prenajatom byte, ngjom platia na
polovicu, priCom najomné Cini sumu 520,- eur. Platil naklady na oSatenie, stravovanie, cestovné 30,- eur
mesacne. Matka vydavky na maloletého pri poslednej Uprave vydcislila ako strava v Skolskej jedalni vo
vyske 22-25,- eur mesacne, najom 370,- eur mesacne, Skolsky klub ro€ne 100,- eur, kurz anglického
jazyka nevycisleny, futbal 10,- eur mesacne, vydavky na lieky 5- 10,- eur, vydavky na plavanie.



15. Rozsudkom ¢&.k. 5P/14/2019 -107 z 22.10.2019 Okresny sud Dunajska Streda schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktorou sa otec zaviazal platit na maloletého J. J. mesaCne sumu 257,- eur vZdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca k rukam matky pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, ¢im bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/40/2014-164 z 22.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava ¢€.k. 25CoP/24/2015-234 z 28.10.2015 zo dfia 28.10.2015.

16. Z lustracie rodi¢ov maloletého J. v Socialnej poistovni dfia 19.08.2021 vyplynulo, Ze za mesiace
august 2020 az jul 2021 pracoval otec v spolo¢nosti S. C. S. S. S..X..F.. azarabal v priemere 1624,56 eur
brutto, z prilozenych vyplatnych pasok vyplynulo, Ze ide o sumu 1156,36 eur netto. Matka za uvedené
mesiace pracovala iba v mesiaci august 2021 v spolo¢nosti B. U., S..X..F.. s hrubou mzdou 383,64
eur, v mesiaci jun 2021 v spolo¢nosti U. U. S..X..F.. s mzdou 166,50 eur brutto a v mesiaci oktéber
2020 v spoolénosti U. S. S..X..F.. s mzdou brutto 116,- eur. Matka poberala SOS dotaciu na podporu
humanitarnej pomoci pre fyzicki osobu podla nariadenia viady &. 103/2020 Z.z. od novembra 2020 do
juna 2021 vo vyske 300,- eur. Matka je zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, aktualne PN.

17. Matka s maloletym byvaju v prenajatom jednoizbovom byte, za uZivanie ktorého je matka povinna
platit mesacny najom vo vySke 370,- eur mesaéne vratane zalohovych platieb za energie v sume 50,- eur,
ktoré su zahrnuté v cene najmu. Ndjom mal podla Zmluvy o kratkodobom najme bytu trvat od 01.05.2019
do 30.04.2020, bol predizeny dodatkom &. 2 k zmluve o najme bytu a na pojednavani tunajsieho sudu
matka maloletého uviedla, Ze za najom plati totoZnd sumu.

18. Z postovych poukazov vyplynulo, Ze matka zaplatila v mesiaci december 2020 na maloletého 11,31
eur mesacne za 8kolské obedy.

19. Za televiziu freesat plati matka 39,34 eur, ¢o vyplynulo z faktary splatnej k 15.02.2021.

20. Z vypisov z uctu za mesiace maj 2020, oktéber 2020 a marec2021 vyplynulo, Ze otec plati riadne
vyzivné, matka ma prijem z davok Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, v mesiaci maj 2020 aj z
pracovného pomeru v spoloénosti M. S.; S..X..F... Plati ndjom vo vy8ke 370,- eur, spolo¢nosti orange
sumu pohybujucu sa okolo 100,- eur mesacne.

21. Matka na pojednavani vy¢€islila naklady na maloletého nasledovne: 2 eura denne na desiatu, oSatenie
30 eur mesacne. Strava v Skole je vo vySke 15-30 eur mesacne. Kruzok karate bol ukonceny, stal 20 eur
mesacne. Momentalne chodi malolety na tanec a naklady su vo vySke 25 eur mesaCne, méa vreckové
vo vyske 5 eur tyzdenne. Skolské pomdcky stoja 40-60 eur roéne. Dal$ie naklady do $koly su 5 eur
mesacne. Maloletému kupuje sezénne oble€enie 2x roéne vo vySke 200 eur. Na plavanie momentalne
malolety nechodi. Triedny fond predstavuje 50 eur ro¢ne, daldie naklady na Skolu 5-10 eur, pomécky
na vytvarnu vychovu 15-20 eur mesacne, vitaminy 10-15 eur mesacne, $portové oblecenie 20-40-100
eur ro¢ne, drogéria, praci prasok, avivaz 10-20 eur mesacéne, zubar jednorazovo 60 eur. Najom bytu, v
ktorom Zije matka s maloletym predstavuje sumu vo vySke 370 eur mesacne, elektrika 50 eur mesacne,
Freesat televizia 39 eur a internet + telefon 100 eur mesacne.

22. Za dévodné naklady sud uznal desiatu + dalSiu stravu v sume 2 eura denne, t.j. 60,- eur mesacne,
stravu v Skolskej jedalni v sume 15,- eur mesacne (postovy poukaz predloZzeny matkou bol sice na
sumu 11,31 eur, iSlo v8ak o decembrovu platbu, kedy je z dévodu viano€nych prazdnin menej Skolskych
obedov), vreckové v sume 10,- eur mesacéne, Skolské pomdcky 40- 60,- eur ro¢ne, dalSie naklady do
Skoly 5,- eur mesacne, triedny fond 50,- eur ro¢ne, drogéria v sume 10-20 eur mesacne, zubar 60 eur, t.j.
5 eur mesacne. Matka vycislila naklady na bezné oSatenie, sezdénne oblecenie ako i Sportové oble€enie.
Ziadne pokladniéné bloky v$ak na preukazanie svojho tvrdenia nepredloZila. Na druhd stranu je zrejmé,
Ze kupa oSatenia pre maloleté dieta je nevyhnutna, kazdopadne nie v rozsahu vy€islenom matkou. Aj
s poukazom na skuto€nost, Ze sezénne oble€enie kupuje maloletému aj otec, ma sud za to, Ze suma
30,- eur mesacne vycislena matkou ako bezné vyzivné je dostadujuca. Za dévodnu sud povazoval tiez
alikvotnu Ciastku na byvanie, t.j. polovicu z ndjomného 370,- eur. Tato suma zahffia uz tiez elektriku 50,-
eur mesacne. Naopak, za nedévodné povazoval sud vydavky na televiziu Freesat v sume 39,- eur a
naklady na telefén spolu s internetom v sume 100,- eur. Televizia ako taka nie je z vychovného hladiska
potrebou maloletého dietata a sluzby internetu poskytovatelia poskytuju bezne v sumach bliZiacich sa
15,- eurdm. Matka takisto nepreukézala potrebu vitaminovej suplementacie. Za odévodnené naklady na
maloletého teda sud povazoval sumu 339,17 eur mesacne.



23. Podla ust. § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla ust. § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

26. Podla ust. § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podfa ust. § 63 ods. 1 ZR, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

29. Podla ust. § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

30. Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla ust. § 75 ods. 2 ZR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

32. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

33. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta, pricom existuje niekoflko foriem. MézZe byt plnena
osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania. Tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného, ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb
dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni (byvanie, strava, ndkup oSatenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod.) a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodica,
pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane
opravneného dietata. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti
boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je
rézna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania,
talentu, vzdelania, od formy pripravy na budice povolanie. Su€asne zavisi od schopnosti a moznosti
rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodi¢ov sa preto méze pohybovat od beznych



najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb
dietata. Je teda Umerna Zivotnej urovni rodiCov.

34. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut (& uz schvalenim
novej rodiCovskej dohody alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. Sud v8ak musi
prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu pomerov, ktoré mézu byt dovodom
na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zasadnym spOsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze je doterajsie
vyzivné neprimerané. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného treba porovnat okolnosti, dblezZité pre
uréovanie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov méze byt odbévodnena bud subjektivnymi
okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov podla odseku 3 § 78 Zakona o rodine. Na strane povinného mdze byt takouto
zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat pri€iny) dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhordenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito
okolnostami napr. nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz
Skolopovinnych deti zva&sa prechod na vy3Si stupen vzdelavania, zhorSeny zdravotny stav a podobne.
Ak ma sud preukazané, Ze sa pomery uc€astnikov zmenili, méze rozhodnut’ 0 zmene vysky vyZivovacej
povinnosti.

35. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Zze naposledy bolo
ur€ené vyzivné na maloletého J. rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda ¢.k. 5P/14/2019 -107 z
22.10.2019.

36. V Case predchadzajuceho uréenia vyzivného, mal malolety J. 9 rokov, navstevoval zakladnu Skolu,
matka mala len bezné vydavky spojené s jeho vychovou.

37. Toho ¢asu ma malolety J. 11 rokov, navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, matka ma len bezné
vydavky spojené s ich vychovou.

38. Matka maloletych deti v Case poslednej Upravy vyZzivného nemala stale zamestnanie, pracovala
ob&asne na dohody, uzavrela pracovnu zmluvu na dobu uréitu s M. S., S..X..F.. . Tohto €asu je matka
nezamestnana, prace neschopna, v predchadzajucich 12 mesiacoch pracovala tri mesiace na dohodu,
poberala humanitarnu pomoc z Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

39. Otec pri poslednej uprave vyZzivného pracoval ako zamestnanec v totoZnej spoloénosti ako v
suc€asnosti, pricom podla lustracie v Socialnej poistovni jeho mesaény prijem pri poslednej Uprave
vyzivného C€inil 1611,98 eur brutto, v su¢asnosti sumu vo vyske 1624,56 eur brutto. Ide teda o narast
prijmov v sume 12,58 eur mesacne brutto. Na strane vydavkov otca k zmene nedoslo, ked tento plati
polovicu najmu v sume 260,- eur, vyzivné, oSatenie, stravu a cestovné. Na strane otca teda k zmene
pomerov nedoslo.

40. Na strane matky doSlo sice v poslednych mesiacoch k zniZeniu prijmu, matka v8ak v su€asnosti ako
ani v ¢ase poslednej upravy nemala trvalé zamestnanie, ak pracovala, tak s vynimkou prace na dobu
urcitu v M. S., S..X..F.., brigadnicky. Tato skuto&nost' sa oproti poslednej Uprave vyzivhého nezmenila.
Pokial matke v hladani zamestnania brani zly zdravotny stav, mala moznost obratit sa na Sociélnu
poistoviiu so Ziadostou o invalidny dochodok. Toto vSak matka neurobila.

41. Na strane maloletého J. doSlo k prirodzenému fyzickému rastu, avSak kedZe k poslednej uprave
vyzivného doSlo pred dvoma rokmi, malolety nezmenil stupen vzdeldvania ( prechod na strednu ¢i
vysoku Skolu) a nedo$lo ani k zmene zdravotného stavu maloletého, sud mal za to, Ze k zmene pomerov
na strane maloletého nedoslo.

42. Matka navrh oddvodnila predovSetkym zvySenim nakladov na maloletého, tieto sa vSak €o do
zakladnych potrieb nezmenili, ked ngjom zostal v totoZnej sume ako pri poslednej Uprave, t.j. 370,- eur
mesacne vratane energii, vydavky na stravu a potreby suvisiace so Skolou zostali prakticky totozné.



K zvySeniu doSlo pri tych nakladoch, ktoré su bud svojou povahou nedévodné a vychovne &asto az
kontraproduktivne ( 100,- eur telefén, 39,- eur televizia) alebo celkom zjavne nadhodnotené a nasledne
tiez nepreukazané ( okrem bezného oblecenia tieZ obleCenie sezénne, obleCenie Sportové). Matka na
pojednavani uviedla, Ze malolety na plavanie ani na karate uz nechodi, miesto toho chodi na tanec. Sud
dospel k nazoru, Ze odévodnené naklady na maloletého su v sume 339,17 eur mesacne, z ktorej sumy
plati otec 257,- eur, €o je viac ako trojndsobok zostavajucej vyZzivovacej povinnosti matky v sume 82,17
eur mesacne. Tento rozdiel povazuje sud za dévodny aj vzhfadom na rozdielnu Zivotnu uroven rodiov, aj
vzhladom na osobnu starostlivost matky o maloletého. Matka vS§ak nemé&ze oakavat, Ze otec zabezpedi
vSetky fou vymienené naklady. Maloleté dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov,
nielen otca, ale tiez matky. Pokial je teda Zivotna uroveri matky skromnejSia, nevyhnutne neméze matka
oCakavat, Ze otec uhradi akékolvek fiou Ziadané poloZky. V suCasnosti stanovena vyska vyzivného
predstavuje 22,23% mesacného prijmu otca, €o je plne v sulade s aktualnou sudnou judikaturou ¢o do
ur€ovania vyZzivného.

43. Sud preto zastava nazor, Ze nebola splnena zakladna zakonna podmienka pre zmenu - zvySenie
vyZivného, a to podstatnd zmena pomerov.
44. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).
Podra Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



