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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcov X) V. B., O..
XXX XXXX, X) P. B.,, O.. XX.XXXXX, D. V. D. XXXX/XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou STRELAK & Partners, s.r.0., Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 412,- eur a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb zo dia 22.09.2014, uzatvorena k zmluve o
spotrebitelskom uvere €. K520142771 zo diia 22.09.2014, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 412,- eur spolu s GUrokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 412,- eur od 13.02.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude dia 03.02.2021 doméhali vydania bezdévodného obohatenie
vo vyske 412,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 412,- eur, odo dna
nasledujuceho po dni dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 412,- eur a aby sud ur€il, Ze
zmluva o poskytovani finanénych sluzieb zo dfia 22.9.2014, uzatvorena k Zmluve o spotrebitelskom
uvere, €. K52014 2771, zo dia 22.9.2014, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Svoju Zalobu
odbévodnili tym, Ze so Zalovanym uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom avere, €. K52014 2771, zo dna
22.9.2014 (dalej aj ako ,Uverova zmluva*“). Zalovany im poskytol bezigelovy aver vo vyske 800,- eur,
s urokovou sadzbou 20 % z istiny a s priemernou RPMN vo vyske 44,06 %. Zaroven dfia 22.9.2014
doSlo aj k uzavretiu Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb (dalej aj ako ,Zmluva®), podla ktorej
mali zaplatit sumu 402,- eur za sluzbu ,osobné inkaso platieb splatok dveru® a 10,- eur za sluzbu
,vyber a doru&enie finanénych prostriedkov. Zalovanému zaplatili na Zmluvu o poskytovani finanénych
sluZieb sumu 412,- eur. Zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb povaZuju za neprijatelnu, a v tejto
suvislosti poukazali na rozsudok SD EU, sp. zn. C-415/11, zo 14.3.2013. Zmluva o poskytovani
financnych sluzieb tak nie je vo svojej podstate ni¢im inym, ako vedlajSim dojednanim k zmluve
hlavnej, uverovej, bez ktorej nema Ziadne opodstatnenie. |de pritom aj o nekali obchodnu praktiku,
ked hlavny dodavatel, Zalovany, sa snaZzi vytvorit dojem, ako keby s tymto zmluvnym vztahom, nemal
ni¢ spoloéné. Aj Uverova zmluva, aj Zmluva boli uzatvorené naraz, tym istym zastupcom Zalovaného.
Postup Zalovaného je tak v rozpore s liniou judikatury materidlneho prospechu spotrebitela. Zmluva o
poskytovani finanénych sluzieb je len doplnkovou sluzbou, ktora ma vytvorit' zdanie, Ze spotrebitel si
ju dobrovolne objednal a ma byt samostatne spoplatfiovana. V skutoénosti je vSak spotrebitel nuteny,



ak chce ziskat' uver, aby spolu s hlavnou sluzbou prijal aj vedfajSiu sluzbu, ktorej odplata predstavuje
nemoralne spoplatfiovanie poskytnutej sluzby a rozloZenie ceny plnenia do vedlajSich zavazkov. Zmluva
bola uzatvorena v suvislosti s Uverovou zmluvou, ako sluzba doplnkova, a plnenie podla nej patri do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskych Gverom, v zmysle § 2 pism. g) ZoSU.
Zalovany v$ak naklady spotrebitela vyplyvajice za doplnkové sluzby, do Uverovej zmluvy nepojal. Podla
§ 9 ods. 12 ZoSU: ,,V8etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského
Uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere.“ Podla § 9
ods. 14 ZoSU: ,Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere pozadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela
veritefovi a za suc€ast odplaty podla osobitnych predpisov. Kazdé plnenie vyberané veritelom alebo
tretou osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere je veritel povinny bezodkladne evidovat
podla osobitného predpisu; na tento ucel sa veritel nembze dovolavat skutoCnosti, Ze plnenie prijala
tretia osoba.” O tom, Ze uzatvorenie Uverovej zmluvy bolo podmienené uzatvorenim Zmluvy, svedé&i
aj vySka mesadénych splatok oboch vyssie uvedenych zmluv. Uver z Uverovej zmluvy, sa mal prvé 3
mesiace splacat splatkami vo vyske 4,- eur a nasledujucich 10 splatok po 102,- eur. Odmena za sluzbu
.vyber a doru€enie finanénych prostriedkov* vo vysSke 10,-- eur je splatna jednorazovo pri doruceni
financnych prostriedkov prijimatelovi a odmena za sluzbu ,0sobné inkaso platieb splatok averu“ vo
vyske 402,- eur je splatna v 3 mesacnych splatkach po 134,- eur. |de o zretefny umysel Zalovaného s
tym, Ze sa uspokaoijil so splatkami Uveru vo vyske 4,- eur iba preto, Ze splacanie plnej mesacnej splatky
bolo kryté Zmluvou. Finangné sluzby spocivaju v preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti uréene;j
na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky
a na pripadné nasledky nesplacania. Tato sluzba je poskytovana za odplatu. S touto skuto¢nostou
v8ak pri jej uzavreti neboli oboznameni. Ide o zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch v
rovnakej podobe medzi podnikatelom vykonavajucim svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitefom, ktory
nema moznost readlnym spdsobom zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o
zmene navrhu, s moznostou dosiahnutia uspechu. Predmetom Zmluvy su bezné sluzby, ktoré poskytuju
banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za Uver. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spoliva v tom, Ze uzavretie zmluvy o
poskytovani finan&nych sluZieb je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a v tom, Ze s
ohladom na vy3Sie uvedené strikiné zakonné ustanovenie, je v zmluve zakomponovana odplata, ktora
nebola individualne dohodnuta (§ 53 ods. 2 OZ), &im sa Zalovany odklonil od zakona. Poukazali na
rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 9C0/49/2017, z 15.3.2018 a rozsudok Krajského sudu Predov,
sp. zn. 17Co0/163/2017, z 30.1.2018. Sudy uz posudzovali nastréenie spolocnosti FINWAY, namiesto
Zalovaného do vedfajsSich zmlav, to je do Zmluvy a v pripadoch, v ktorych si spoloénost TELERVIS
uplatriuje dih voc&i spotrebitelom, zapoditavaju splatky vykazované ako splatky zaplatené spoloénosti
FINWAY, za finan¢né sluzby, na splatky uveru, poskytnutého spolo&nostou TELERVIS, ako keby iSlo
o platby priamo spolo€nosti TELERVIS. Poukazujeme aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 11Csp/162/2016, z 21.9.2018 a sp. zn. 11Csp/7/2018, z 30.5.2018. Ak teda platby
za poskytovanie fiktivnych finanénych sluzieb, &i uz boli u¢tované priamo spolo€nostou TELERVIS,
alebo prostrednictvom spolo&nosti FINWAY, v pripade zaléb, podanych spolo&nostou TELERVIS proti
spotrebitelom, su povaZzované za platby na uspokojenie dlhu, musi to platit rovnako aj pri Zalobach, ktoré
podava spotrebitel proti spolo¢nosti TELERVIS, a aj v takom pripade, musia byt povazované platby,
vykazované ako platby spolo¢nosti FINWAY, za splatky uveru poskytnutého spolo&nostou TELERVIS a
preplatky musia byt povazované za bezdévodné obohatenie, ziskané spolo¢nostou TELERVIS. Naviac,
pri nezmenenom skutkovom stave, ked sud nie je viazany pravnym hodnotenim veci Zalobou, prichadza
do uvahy aj zodpovednost' Zalovaného za 3kodu, podla § 42 OZ, podla ktorého: ,Ak pre neplatnost
pravneho ukonu vznikne $koda, zodpoveda sa za fu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za
Skodu. “, a to v désledku neplatnosti vedlajSej zmluvy o finanénych sluzbach, uzatvorenej formalne so
spolog&nostou FINWAY, ked v skuto€nosti nejde o ni¢ ing, len o sofistikovanu nekalt obchodnu praktiku
a absolutna neplatnost zmluvy o finanénych sluzbach je dosledok jej neprijatelnosti v dosledku takejto
nekalej obchodnej praktiky spoloénosti TELERVIS.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia Ziadnym
spO6sobom nepreukazali, Ze ten, kto sa bezdovodne obohatil poskytnutym plnenim na zaklade zmluvy
o poskytovani finanénych sluzieb bol prave Zalovany. Zalovany nikdy nebol prijimatelom Ziadneho
finan€ného plnenia vyplyvajuceho zo Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb uzatvorenej s tretim
subjektom spolo¢nostou FINWAY SK s.ro. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno a Ziadnym spdsobom nepreukézali, Ze prave Zalovany bol tym subjektom, ktory sa bezdévodne



obohatil plnenim Zalobcov zo Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, ktoru Zalobcovia uzatvorili so
spoloénostou FINWAY SK s.r.o0. Zalobcom ni& nebrani uplatnit’ si vydanie nim tvrdeného bezdévodného
obohatenia od subjektu, ktory ho skutoéne ziskal, t.j. spolodnosti FINWAY SK s.r.o. Co sa tyka citacie
§ 9 ods. 14 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov Zalovany poukazal na to, Ze predmetné ustanovenie bolo do zakona doplnené zakonom ¢&.
438/2015 Z.z., ktory nadobudol u€innost 23.12.2015, priom podla dékazu predloZzeného zalobcom bola
Zmluva o poskytovani finan&nych sluzieb uzatvorena dfia 22.9.2014, teda pred nadobudnutim u&innosti
uvedeného ustanovenia a teda uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat v uvedenom pripade.
Zalovany dalej vzniesol namietku res iudicata a poukazal na rozhodnutie Okresného sidu Presov sp.zn.
19Csp/7/2018, v ktorom Okresny sud PreSov priznal plnenie Zalovanému, pri€om svoj narok Zalobca
odvodzoval zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. K520142771 zo diia 22.9.2014. Predmetny platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 29.3.2018. Nakoniec Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

3. Zalobcovia v replike poukazali pokial ide o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 20Csp/62/2019, rozhodnutia Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 13Co0/35/2019, z 26.11.2019; sp. zn. 17Co0/41/2019, z 22.8.2019; sp. zn. 22C0/56/2019, z
31.5.2019; sp. zn. 1CoCsp/11/2020, zo 7.7.2020 a pravoplatny rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 19Csp/124/2018, z 15.4.2019. Z najnovSich rozhodnuti na rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 10Csp/125/2018, z 18.6.2021. Rovnako vztah spolo¢nosti TELERVIS PLUS, vo vztahu k
spolo¢nosti FINWAY, posudili sudy aj vo veciach, v ktorych terajsSi Zalovany vystupoval ako Zalobca,
o ¢om sveddCia napr. rozhodnutia Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9C0/49/2017, z 15.3.2018; sp. zn.
14Co0/21/2018, z 26.2.2019; sp. zn. 17Co/163/2017, z 30.1.2018. Je pravdou, Ze Zmluva o poskytnuti
finanénych sluzieb, bola uzatvorena so spolo€nostou FINWAY, a nie priamo so spolo€nostou TELERVIS
PLUS a.s. (dalej len TELERVIS), ale to nie je ni€¢im inym, ako uplatnenim nekalej obchodnej praktiky
spoloénostou TELERVIS v praxi, ked doterajSiu uz nedspesnu prax uzatvarania zmluv o poskytovani
finanénych sluzieb, nazvanu ako domaci servis, ako vedlajSieho dojednania, uzatvarané vo svojom
mene, nahradila spolognost TELERVIS nastréenim spolo¢nosti FINWAY, namiesto seba. Co sa tyka
namietky res iudicata, uviedli, Ze predmetom konania bolo plnenie zo zmluvy K5201442771 z 22.9.2014,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezhotovostného uveru v sume 800,- eur a predmetom tohto, teraz
sudeného konania, je plnenie zo Zmluvy o poskytnuti finanénych sluZieb z 22.9.2014, ktora predmetom
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/7/2018 nebola, v Ziadnej suvislosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu v 2) a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
to a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobcovia ako diZnici a zalovany ako veritel uzatvorili dia 22.09.2014 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. K520142771, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky aver v sume 800,- eur
za urok vo vyske 160,- eur a servisny poplatok vo vySke 72,- eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali splatit
v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 4,- eura a 10 mesacnych
splatkach vo vySke 102,- eur. Podla zmluvy je priemerna RPMN 44,06%. V zmluve je Udaj o celkovom
uroku vo vySke 20% z istiny.

6. Diia 22.09.2014 Zalobcovia a spolo&nost FINWAY SK, s.r.o. uzatvorili Zmluvu o poskytovani
finanénych sluzieb, ktorou sa spolo¢nost’ FINWAY SK, s.r.o. zaviazala vyberat a doru€ovat finanéné
prostriedky a osobné inkaso platieb splatok uveru. Podla zmluvy odmena za sluzbu ,vyber a doru€enie
finanénych prostriedkov* vo vySke 10,- eur je splatna jednorazovo pri doru€eni finanénych prostriedkov
prijimatelovi a odmena za sluzbu ,,0sobné inkaso platieb splatok uveru® vo vySke 402,- eur je splatna
v 3 mesaénych splatkach po 134,- eur.

7. Podra knihy splatok Zalobcovia uhradili na Zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb sumu 412,- eura.

8. Zalobca 2) pri svojom vysluchu uviedol, Ze mali viacero zmlav. PredlozZili tieto zmluvy zdruZeniu
HOOS a tam im povedala o a ako. V roku 2014 dali pani U. zmluvy a postupne JUDr Safranko
podaval Zaloby na spolo&nosti o neprijatefné zmluvné podmienky a primerané finan&né zadostucinenie.
Nakoniec uviedol, Ze mal amputovanu nohu v aprili minulého roku a od tej doby to sprostredkovavala
jeho dcéra.



9. Z prehlasenia ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze Zalobcovia sa
bezdévodnom obohateni dozvedeli dfia 16.11.2020.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od
13.06.2014 do 31.12.2014 (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

12. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané..

13. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods.1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. Podla § 567 ods.1 OZ, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou uc¢astnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika.

17. Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

19. Podla § 298 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.



20. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Podla § 3 ods. 3,5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

23. Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.

24. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

25. Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

e) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

f) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdzZe byt vystaveny.

26. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania Uver Zalobcom ako fyzickym osobam, ktoré nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé,



Ze sa jedna o tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zalovany uz pripraveny a
dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcov, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohli ovplyvnit, ani neovplyvnili. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

27. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory v konani sp. zn. 9C0/49/2017 dospel k
zaveru, Ze konanie veritela (v tomto konani Zalovaného) vykazuje znaky nerovnocenného, nie ¢estného
zaobchadzania so spotrebitefom. Okolnosti, konanie oséb zucastnenych na kontraktanom nasved&uju
tomu, Ze iSlo o konanie dvoch pravnickych oséb konajucich v zhode, s cielom zatazit spotrebitel dalSim
plnenim. Rovnako Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 9Co/49/2017 dospel k zaveru: ,Ze zo strany
veritela bola pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanym praktikovana nekala a neakceptovatelna
obchodna praktika, ked v def uzatvorenia zmluvy (4.12.2015) bol Zalovany v domacom prostredi
navstiveny finanénym agentom spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s., ako aj zastupkyfiou spoloénosti
FINWAY SK, s.r.o. a bez toho, aby mu bola ponuknuta mozZnost volby, bol nuteny podrobit’ sa nekalym
obchodnym praktikdm oboch spolo€nosti, ked mu v zmluve o spotrebitelskom uvere bola naformulovana
klauzula, podfa ktorej mal potvrdit Ziadost o prevod finanénych prostriedkov na ucet, ktory patril
obchodnej spoloénosti FINWAY SK s.r.o., ktora sa ale v texte zmluvy vobec nespomina. Zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nijako nevyplyva ani to, Ze by jej su€astou mal byt aj dalsi zmluvny vztah, na
z&klade ktorého by mali byt finanéné prostriedky poskytnuté inému subjektu ako Zalovanému. Preto
uvedenie Cisla uctu FINWAY SK, s.r.o. do Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov len potvrdzuje,
Ze sa jedna o nekall obchodnu praktiku s umyslom obist pravny predpis, ktory vylu€uje poskytnutie
finan&nych prostriedkov v hotovosti. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky
nekalosti aj v tom, Ze Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neoboznamil s tym, Ze
peniaze budu poskytnuté na ucet inej spolognosti, ktorej bude musiet’ platit odplatu a nedal mu ani na
vyber, &i s takouto mozZnostou poskytnutia Gveru suhlasi.“ Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia
31.10.2014 vyplyva, Ze Zalovanym mali byt finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade tejto zmluvy
prevedené bezhotovostne na ucet K.. Predmetny U&et patri spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o., o v konani
tato spolo¢nost’ aj sama potvrdila (€.I. 48). Neobstoji argument Zalobcu, Ze pri uzatvarani zmluvy o
poskytovani financnych sluzZieb idlo o aktivity finanéného agenta, o ktorych Zalobca nema vedomost
a nema na nich ani dosah, kedZe je zrejmé, Ze postup, kedy je zmluva o poskytovani finanénych
sluzieb so spolo€nostou FINWAY SK, s.r.o. uzatvarana sucasne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere
uzatvaranou so zalobcom, nie je ojedinely. VSetko nasved&uje tomu, Ze ide len o sofistikovany spbsob
Zalobcu ziskat prostrednictvom tretej, naoko so Zalobcom nijako neprepojenej spolo¢nosti od diznika -
spotrebitela dalSie peniazné plnenie (v tomto pripade 412 Eur, teda viac ako 50 % sumy istiny averu!!l),
ktorym sa neumerne navysuje jeho dlh, €o nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky Zalobcu®.
Sud taktiez poukazuje aj na vysluch obchodnej zastupkyni (v konani 20Csp/62/2019), ktora uviedla, Ze
vSetky pefiazné prostriedky, ktoré splacal Zalobca odovzdala spolo€nosti Telervis, t.j. Zalovanému. Mala
sice mandatnu zmluvu od spolo¢nosti Finway SK s.r.0., av8ak celi zmluvnu dokumentaciu dostala od
spolo€nosti Telervis. Sud preto dospel k zaveru, Ze v ramci zmluvy iSlo o konanie dvoch pravnickych
os6b konajucich v zhode, s ciefom zatazit spotrebitela dalSim plnenim, a preto je dana pasivna vecna
legitimacia Zzalovaného.

29. Sud sa nasledne zaoberal napadanou zmluvnou podmienkou a dospel k zaveru, Ze tato je
neprijatelnd. Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb sice formalne predstavuje samostatnu zmluvu,
ale z pohfadu posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat
logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu&ena. Ide o akcesorickd zmluvu
nadvazujucu na uverovu zmluvu. Spatost predmetnej zmluvy je dana tym, Ze v pripade neuzavretia
zmluvy o uUvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb, ktora
spocivala vo vybere a doruc€eni finannych prostriedkov poskytnutych na zaklade uverovej zmluvy;
osobného inkasa platieb splatok a vedenia a evidencie splatok tak, ako je to uvedené v &l. Il. zmluvy.
Odmena za predmetné sluzby bola stanovena pevnou sumou vo vySke 10,- eur za vyber a doru€ovanie
finanénych prostriedkov a 402,- eur za osobné inkaso platieb splatok. Spolu to predstavuje takmer
dvojnasobok odplaty, ktori mali Zalobcovia uhradit zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle Elanku



[I. bodu 2. zmluvy mali byt sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska diZnika, pripadne v mieste
uréenom dohodou zmluvnych stran. Podla vysSie citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ, dlh sa plni
na mieste uréenom dohodou uc€astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo
sidlo dlznika. Zo zakona teda vyplyva, Ze dih sa plati, ak sa nedohodnu inak, v mieste bydliska diZnika
(spotrebitefa). Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka
v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, ¢ podmienka spésobuje ,zna&nu nerovnovahu® v pravach
a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit
pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze vnutrostatny sud posudit,
¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnhom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Zze na tieto
ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré
ma podfla vnutrostatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatiovaniu nekalych podmienok.
Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery®, treba
konstatovat’ vzhladom na Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v
bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sid ma na tento ucel preverit, &i predajca alebo dodavatel,
ktori zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne o€akévat, Ze by tento
spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.“ Zalobcovia mali platit odmenu
za sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jeho mieste bydliska (alebo inom mieste podla dohody),
vo vySke takmer dvojnasobku odplaty za spotrebitel'sky Uver, pri€¢om z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ im
takéto pravo vyplyva bezplatne. Je teda nepochybné, Ze Zalobcovia by nesuhlasili s takouto podmienkou
po individualnom dojednani, pokial by mal vedomost’ o tom, Ze tato sluzba by mala byt zadarmo a
navy$e za stavu, Ze tuto zmluvu museli uzatvorit k zmluve o spotrebitefskom uvere (sud nema dévod
neverit’ Zalobcom, ked' povinnost uzavriet takito zmluvu so Zalovanym vyplynula aj napriklad v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/84/2019) a teda takouto zmluvnou podmienkou dochadza
k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Dojednanie odplaty zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto uréil Ze zmluva o poskytovani
finan&nych sluzieb zo dfia 22.09.2014, uzatvorend k zmluve o spotrebitelskom Gvere €. K520142771 zo
dfia 22.09.2014 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

30. V konani bolo nesporné, Ze zalobcovia uhradili na Zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb
sumu 412,- eura. KedZe sud ur€il, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb zo dfa 22.09.2014,
uzatvorena k zmluve o spotrebitelskom uvere €. K520142771 zo dha 22.09.2014 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a z toho dévodu neplatna, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému, ¢o
podla nej dostal. Sud preto zaviazal Zalovaného vydat Zalobcom bezdévodného obohatenie vo vyske
412,- eur.

31. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby dna 11.02.2021.
Zalobcovia si uplatnili Grok z omeskania od druhého dfia po dorudeni Zaloby, a preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 412,- eur od
13.02.2021 do zaplatenia.

32. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

33. Podla § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



34. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml¢ania. Obgiansky zakonnik rozliduje
vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premi€acie doby. VSeobecna premi€acia doba ma subsidiarny
charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym
predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej veci ide o premiCanie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premi€anie aplikovat’ ust. §
107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivna. Pre zadliatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premlacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez
ohladu na to, Ze pri vynaloZeni v8etkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Ze na jeho ukor doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto bezddévodné obohatenie ziskal. Sud pri zadiatku plynutia subjektivne;j
premliacej doby vychadzal z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, kde boli
dria 16.11.2020 Zalobcovia informovani o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobca 2) sice uviedol,
Ze nebol od aprila v kontakte so ZdruZenim, avSak dodal, Ze vSetko sprostredkovala jeho dcéra. Je
navy$e uplne logické sa domnievat, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia by asi sotva platili za sluzby ak by
vedeli o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaloba bola podana na sud diia 03.02.2021, t.j. v 2 - roénej
subjektivnej premi¢acej dobe.

35. Co sa tyka objektivnej premléacej doby sud prvej instancie vychadzal z 10-roénej preml&acej doby
na uplatnenie prava pri Umyselnom bezdévodnom obohateni. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Ze v ramci
zmluvy iSlo o konanie dvoch pravnickych osdb konajucich v zhode, s ciefom zatazit’ spotrebitefov dalSim
plnenim, a preto sud dospel k zaveru, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcov
bol dany uz od uzatvorenia zmluvy. Zaloba bola preto podana aj v 10 - roénej premléacej dobe.

36. Pokial ide o namietanu prekazku rozsudenej veci s poukazom na rozhodnutie 19Csp/7/2018,
tak prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy ak sa ma v novom konani prejednavat
ta ista (totozna) vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie. Teda &i ten, ktory bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom aj v
novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny. Teda vyplyva z rovnakého skutku. Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade ak v novom
konani vystupuju pravny nastupcovia pévodnych sporovych stran &i uz z dévodu singularnej alebo
univerzalnej sukcesie. Pre posudenie €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urdity skutkovy dej teda skutok bol po pravnej
stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, respektive inak. Uvedené vyplyva aj
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/120/2009.

37. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi u€astnikmi a vS8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu
neboli v Ease pdvodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky 3Cdo/42/2008.

38. Ako vyplyva z pripojeného spisu 19Csp/7/2018 tak Zalovany si uplatnil vo&i zalobcom narok na
zaplatenie sumy 225,86 eura zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. K520142771. V danom pripade
sa vSak Zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy o poskytovani finanénych
sluZieb a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Nejednd sa teda o totoZzny predmet. Sud taktiez
poukazuje na obdobnu vec, kde Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/105/2019 zruSil uznesenie
prvostupriového sudu, ktorym tento zastavil konanie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud uviedol: ,Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci je podstatné, Ze platobny rozkaz v
predchadzajucej veci nezaklada prekazku ,res iudicata“ pretoZe nie je dana totoZnost predmetu konania
a to z doévodu, Ze v tejto veci uplatneny narok samotnym Zalobcom nevyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni. V predchadzajucom konani skutkovym tvrdenim Zalobcu bolo, Ze doSlo k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy a Zalovany po zosplatneni zaplatil len 124,28 Eura preto dlh predstavuje 3 960,47 Eura.
V tomto (novom) konani vedenom pod sp.zn. 20Csp/172/2018 je skutkovym tvrdenim Zzalobcu, Ze
uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zmluvna pokuta v danom pripade nebola
individualne dojednand, priom bola su€astou Zalovanym vopred pripravenych Gverovych zmluvnych



podmienok, ktorych obsah Zalobca nijako nemohol ovplyvnit, ked chcel uver ziskat. Odvolaci sud v tejto
veci poukazuje nie len na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/120/2009 zo dna
13.10.2009, ale aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/281/2016 zo dna 30.01.2018."
Sud preto dospel k zavere, Ze sa nejedna o prekazku rozhodnutej veci.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu Gspesni,
a preto sud priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



