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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobkyne T. P., G.. XX.X.XXXX, K. A. XX proti zalovanému: O. C.,
G.. XX XX XXXX, K. A. XX, o urenie vlastnickeho prava a o zaplatenie penaznej sumy

rozhodol:
Podanie zalobkyne zo dna 16.02.2021, doru¢ené sudu dna 18.02.2021,0dmieta.
odovodnenie:

1. Diia 18.02.2021 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, ktoré podfa svojho obsahu mébze byt
Zalobou. Z uvedeného podania nebolo zrejme, ¢oho konkrétne sa Zalobkyria, a vo¢i komu domaha.
Sud preto predvolal Zalobkyfu na vysluch, nakolko mal za to, Ze takto bude mozZné odstranit
nedostatky uvedeného podania. Z vysluchu Zalobkyne dria 01.04.2021 vyplynulo, Ze sa domaha uréenia
vlastnickeho prava k domu na adrese A. XX, prifahlého pozemku a hospodarskej budovy proti svojmu
zatovi O. C., G.. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze nevie uviest presné supisné Cislo domu a ostatné udaje
o nehnutelnostiach a zaroven sudu predloZila vypisy z listov vlastnictva v k.G. A. C.. XXX, & XXXX a
€. XXX. Zaroven pri vysluchu doplnila, Ze sa vo€i oznaenému Zalovanému domaha zaplatenia sumy
priblizne 5000 Eur, ktoré mala vybrat jej dcéra, manzZelka Zalovaného, zrejme so Zalovanym, ktora
v8ak uz zomrela. Sud pri vysluchu poucil Zalovanu, Ze v Zalobe musi presne, ur€ito a zrozumitelne
identifikovat’ nehnutelnosti, voci ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava a uviest presnu sumu,
ktorej zaplatenia sa voc&i zalovanému domaha a poskytol jej 30 dfiovu lehotu na doplnenie navrhu, s tym,
Ze ak uvedené nedostatky neodstrani, méze sud Zalobu zamietnut.

2. Dha 19.04.2021 Zalobkyfia sudu dorucila vypisy z listu vlastnictva &. XXX a XXX pre k.0. A,
informativnu kopiu z katastralnej mapy a vytla¢enu €ast mapy z internetovej stranky mapového klienta
ZBGIS s vyznadenou parcelou reg. C. XXX pre k.u. A.. Inym spésobom Zalobkyfia svoje podanie, ktoré
by mohlo byt Zalobou nedoplnila.

3. V predmetnej Zalobe tak nadalej absentuje presné a nezamenitelné oznacCenie konkrétnych
nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobkyria domaha ur&enia vlastnickeho prava ako aj sumy, ktorej zaplatenia
sa voci Zalovanému domaha a z akych dévodov.

4. \Vzhfadom k tomu, Ze podanie Zzalobkyne neobsahovalo vSetky néalezitosti riadnej Zaloby na zacatie
konania sud uznesenim sp. zn. 7C/5/2021 zo dfia 10.08.2021 vyzval Zalobkyfiu na jeho doplnenie tak,
aby spifialo nalezitosti riadnej Zaloby na zagatie konania v zmysle § 129 ods. 1 CSP a § 127 ods. 1 v
spojeni s § 132 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v predmetnom uzneseni pouéena ako doplnenie podania
vykonat' a o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti. Predmetné uznesenie prevzala Zalobkyna dna
17.08.2021.

5. Zalobkyfa na vyzvu okresného sudu nereagovala a Zalobu v zmysle uznesenia sp. zn. 7C/5/2021
zo dia 10.08.2021 nedopilnila.



6. Podla § 129 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v
celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut’ sud, ktory
ho vydal.

7. Zalobkyha svoje podanie dorugené okresnému sidu dita 18.02.2021, ktoré mohlo byt svojim obsahom
Zalobou, a ktoré nespifialo naleZitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP a § 132 ods. 1 CSP 13 nalezite
nedoplnila, a to ani po pou¢eni sudom pri jej vysluchu, ani po vyzve formou uznesenia sp. zn. 7C/5/2021
zo dia 10.08.2021, teda neoznadila v petite Zaloby (Zalobnom névrhu) jasne, urCito a zrozumitefne
konkrétne nehnutefnosti, ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho prava. Tiez neoznagila jasne, ur€ito
a zrozumitelne sumu, ktorej zaplatenia sa vo¢i Zalovanému domaha a neuviedla rozhodujuce skutoénosti
vo vztahu k takto konkrétne pozadovanej sume, na zaklade ktorych sa zaplatenia tejto sumy domaha.
Zalobkyfou uvedené oznadenie nehnutelnosti nezabezpe&uje ich identifikaciu a nezamenitelnost a
taktiez nezodpoveda poziadavkam urcitosti a vykonatelnosti petitu a touto vadou je postihnuta Zaloba
aj v Casti o zaplatenie pefaznej sumy. Ako sud uz skér uviedol, v sporovom (navrhovom) konani je
sud viazany Zalobnym navrhom (petitom Zaloby) ktory nemoze okrem zakonom stanovenych vynimiek
prekro€it. Zaroveh nemozno vymedzenie Zalobného navrhu ani uvedenie rozhodujucich skutkovych
tvrdeni nahradit’ len priloZzenim listin (Listy vlastnictva, katastralne mapy prilozené Zalobkyriou).

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha v sidom stanovenej lehote svoje podanie nedoplnila a pre tento
nedostatok nemozno v konani dalej pokracovat, sud podanie Zalobkyne v zmysle § 129 ods. 3 CSP
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



