Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4Szk/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7019200327

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viola Takacova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2021:7019200327.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Michala Novotného, v pravnej
veci zalobcu: A.. J. L., narodeny XX. S. XXXX, bytom v R. J., R. C.. XX, proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, so sidlom v PreSove, Masarykova €. 10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 15. aprila 2019, Cislo spisu: KaP0/12242/2019, CRZ: 53696/2019, o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. septembra 2020, ¢.k. 85/49/2019-63,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 10. septembra 2020, €.k. 8S/49/2019-63
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*“) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 15. aprila 2019, Cislo spisu:
KaP0/12242/2019, CRZ: 53696/2019, ktorym Zalovany podia § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) a
§ 10 ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z.z.“) nepriznal Zalobcovi narok
na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze vec posudil ako zrejmu bezuspesnost, pricom jednou z
podmienok poskytnutia pravnej pomoci je prave vylu€enie zrejmej bezlispeSnosti veci.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 6 ods. 1 a § 8 zadkona &. 327/2005 Z.z., § 202 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
u€innom od 01. aprila 2017 (dalej len ,zakon &. 233/1995 Z.z.*) a v zmysle pravnej Upravy ustanovene;j
SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud mal preukazané, Ze Zalobca v konani o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
pozadoval pravne zastupenie v dovolacom konani, ktoré malo smerovat proti uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach z 31. decembra 2018, sp. zn. 15CoE/99/2018, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 05. marca 2018, sp. zn. 1Er/2577/2001-518 vo vyroku o schvéleni rozvrhu
vytaZzku drazby nehnutelnosti z nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu povinného. Nakofko vSak



zékon €. 233/1995 Z.z. dovolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nepripusta, krajsky
sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného o zrejmej bezispesnosti pripadného sporu.

4. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto&nosti krajsky sud Zalobu ako nedévodnu postupom podfa § 190
SSP zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 SSP tak, Ze u€astnikom konania nahradu
trov konania nepriznal.

I
6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

7. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze rozhodol na
z&klade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces Zalobca uvadzal, Zze krajsky sud
v predmetnej pravnej veci pévodne vytycil termin pojednavania na 25. juna 2020, Zalobca poZiadal o
odrocenie terminu pojednavania, krajsky sud nasledne vytycil termin pojednavania na 10. septembra
2020, pricom v tento den aj vyhlasil rozsudok bez toho, aby akceptoval krajskému sudu dorucené
ospravedinenie z pojednavania a suasne doruenu Ziadost o odro€enie terminu pojednavania.
Odrocgenie terminu pojednavania odévodfoval Zalobca primarne s poukazom na Sirenie pandémie
COVID-19 (rizikové cestovanie, opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky z 28.
augusta 2020, odporucanie pandemickej komisie zo 04. septembra 2020, ako aj neodporucané
cestovanie prostriedkami hromadnej prepravy). Namietal, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
vbbec nezmienil, Ze pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, napriek tomu, Ze Zalobca sa riadne ospravedinil
a poziadal o odroCenie pojednavania. V tejto suvislosti v postupe krajského sudu videl porusenie zasady
bezprostrednosti, Ustnosti a tieZ principu rovnosti zbrani.

9. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca bliz8ie uvadzal, Ze
Zalovany uz v minulosti priznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani v
exekuénych veciach, konkrétne sa jednalo o rozhodnutie Zzalovaného z 11. septembra 2017, ktorym
priznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 30. decembra 2011, sp. zn. 14CoE/84/2011, pripadne dalSie rozhodnutia
Zalovaného zo 16. novembra 2018, 21. marca 2018 a 09. augusta 2019. Rozsudok krajského sudu
povazoval za arbitrarny, nezakonny, vychadzajuci z nedostatoCného zistenia skutkového stavu veci.

10. Navrhol, aby Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Il
11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 08. januéra 2021.

12. PIne sa stotoznil so zavermi plynucimi z rozsudku krajského sudu, poukaz Zalobcu na iné konania, v
ktorych bol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, vyhodnotil ako nedévodny, nakolko
v tom Case zakon €. 233/1995 Z.z., ani iny zakon explicithe neustanovoval, Ze proti uzneseniu vydanému
v exeku€nom konani nie je pripustné podat dovolanie, &im nebolo mozné jednoznacéne vylucit’ zrejmu
bezuspesnost sporu v zmysle zakona €. 327/2005 Z.z. a narok z tohto dévodu nepriznat. AZ novelou
zakona €. 233/1995 Z.z. u€innou od 01. aprila 2017 doSlo k zmene v tom smere, Ze ustanovenie §
202 ods. 4 uz vyslovne stanovilo, Ze dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu
vydanému v exeku€nom konani nie je pripustné.

13. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

V.



14. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril podanim z 19. februara 2021.

15. V suvislosti s podanim dovolania v exekuénom konani poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 852k/33/2020 a sp. zn. 6Szk/16/2020, k zrejmej beziuspesnosti odkazal na
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/61/2013, sp. zn. 5SZ0/62/2013, sp. zn.
7S20/13/2014 a sp. zn. 5SZk/24/2019. Dodal, Ze Zalovany manipuluje s faktami, nereSpektuje Ziadne
sudne rozhodnutia, odévodnenia tychto rozhodnuti a svojvolne si vytrhdva z kontextu len to, o mu
vyhovuje, a €o si vie prispdsobit pre dany pripad, pre danu pravnu vec. Kasaénu staznost teda povazoval
za dévodnu a opodstatnenu.

V.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

21.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddvodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 15. aprila 2019, Cislo spisu: KaP0/12242/2019, CRZ: 53696/2019,
ktorym Zalovany podla § 1 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a § 10 ods. 5 zédkona €. 327/2005 Z.z. zalobcovi
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze vec posudil ako zrejmu bezuspesnost,
pricom jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci je prave vylu¢enie zrejmej bezispesnosti veci.

23. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujlcu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

24. Zalobca v kasac¢nej staznosti v prvom rade namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Konkrétne Zalobca toto poruSenie videl v tom, Ze krajsky sud neakceptoval Zalobcom zaslané opakované
ospravedinenie z Uc€asti na pojednavani vratane Ziadosti o odroCenie pojednavania, ktoré sa malo
uskutoCnit dria 10. septembra 2020.



25. Podla 8lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

27.Podfa § 115 SSP, pojednavanie mozno odrogit len z délezitych dovodov alebo z dovodu uskutoCnenia
neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud méze odrogit
pojednavanie aj vtedy, ak to u€astnici konania zhodne navrhnu.

28. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i¢el spravneho sudnictva.

29. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

30. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

31. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbvod na odroCenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

32. V tejto relevantnej Casti najvy$8i spravny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud za
ucelom prejednania veci nariadil pojednavanie na 25. juna 2020 o 11:20 hodine, ktoré bolo na zaklade
doru€enych Ziadosti tak zo strany Zalovaného, ako aj Zalobcu odro&ené na 10. septembra 2020, 11:20
hodinu. Ugast opatovne ospravedinil Zalovany listom doruéenym stdu dfia 12. augusta 2020; si&asne
poziadal, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Ugast na pojednavani rovnako ospravedinil
Zalobca podanim doru€enym sudu dna 09. septembra 2020 (t.j. def pred pojednavanim) a zaroven
poziadal o odrogenie predmetného pojednavania. Ziadost o odro&enie pojednéavania zdévodnil jednak
s poukazom na toho €asu aktualnu pandemicku situaciu ohfadom COVID-19 (rizikové cestovanie
a odporucéania odbornikov a prislusnych organov) a jednak s poukazom na vazne rodinno-finanéné
doévody.

33. Najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze v spravnom sudnom procese (rovnhako ako v civilnom
procese) plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani (§ 105 ods. 1 SSP).
K tomu zodpoveda aj samotny postup sudu, a preto aj vSetky ukony, ktoré spravny sud realizuje v
ramci pripravy pojednavania, je povinny uskuto&nit tak, aby bola vec rozhodnuta na prvom pojednavani.
Institut odro€enia pojednavania je potrebné z uvedeného dévodu potom vnimat ako nie€¢o vynimocné.
V nadvaznosti na uvedené, podla § 115 SSP sa mézZe pojednavanie odrodit’ len z dblezitych dévodov.
Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. To vSak neznamena, Ze sud za Ziadnych okolnosti neméze konat bez pritomnosti U¢astnika,
pripadne, Ze je povinnostou sudu vyhoviet kazdej Ziadosti o odro€enie pojednavania. Podla § 180
CSP v spojeni s § 25 SSP po vyvolani veci sud prvotne zistuje, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli
na pojednavanie predvolané; ak sa tieto osoby nedostavili, hoci boli riadne predvolané a absentuje
Ziadost' 0 odro€enie pojednavania alebo sud uvadzané dbvody odroCenia nepovaZuje za délezite,
sud rozhodne, Ze sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Spravny



sudny poriadok v tomto smere na rozdiel od pravnej Upravy plynucej z Civilného sporového poriadku
upravuje aj osobitny spésob vyhlasenia rozsudku spocivajuci vo vyveseni jeho skrateného pisomného
vyhotovenia na uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni. Tento spdsob vyhlasenia rozsudku prichadza
do uvahy vylu€ne v pripade, ak pri vyhlasovani rozsudku su pritomni iba sudcovia a zapisovatel, ¢o
zodpoveda tu prejednavanej veci. V suvislosti s odroéenim pojednavania najvyssi spravny sud uvadza,
Ze pojednavanie mozno odrocit' len z dblezitych dévodov, priom opodstatnenost takéhoto doévodu
posudzuje prislusny sud, a to podla konkrétnych okolnosti pripadu s tym, Ze tieto mdze preverit len zo
skuto€nosti, ktoré su mu zname v Ease posudzovania predmetnej ziadosti o odroenie pojednavania. Vo
vSeobecnosti sud skuma délezitost dévodu, ktorym je odévodiovana Ziadost o odro€enie pojednavania,
z hladiska okolnosti, ktori uviedol ziadatel, a mbéze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré su mu
zname v €ase posudzovania tejto Ziadosti. DoleZity dovod mohol byt vyvodzovany len zo skuto¢nosti,
ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretefom na
vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoZzhujuca kazdej strane sporu za rovnakych okolnosti
ucast na sudnom pojednavani), su€asne ospravedinitelna (vS8eobecne prijimana ako odpustitelna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neogakavand), neodvratitefna (neumozriujica strane sporu prijat
opatrenie prekonavajuce pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhladom na &asové suvislosti
nedovolujuca uskuto&nit kroky veduce k ucasti na pojednavani).

34.V prvom rade najvyssi spravny sud povaZzuje za potrebné vytknat krajskému suadu, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku bliZzSie Zalobcovi neozrejmil dévody, pre ktoré nevyhovel Zalobcom podane;j
Ziadosti o odroc€enie prislusného pojednavania a pristupil k vyhlaseniu rozsudku podfa § 137 ods.
3 veta druha SSP. Na druhej strane, podla nazoru najvysSieho spravneho sudu, aj vzhladom na
povahu samotného sporu, ako aj charakter spravneho sudneho konania ako takého ¢o do ojedinelého
vykondvania dokazovania, ako aj striktnej viazanosti krajského sudu rozsahom a dévodmi spravnej
Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) najvysSi spravny sud nepovazoval toto opomenutie krajského sudu za
tak zavazné, aby bol dany dovod pre zruSenie rozsudku krajského sudu vyluéne z tychto dévodov. K
samotnym ddévodom, pre ktoré mal krajsky sud podla mienky Zalobcu odrocit’ pojednavanie, najvyssi
spravny sud zastava nazor, Zze Zalobcom uplatneny dévod spoc€ivajuci v rodinno-finanénych okolnostiach
nemozno povazovat aj vzhfadom na vSeobecné vymedzenie tychto okolnosti za délezity dévod, pre
ktory by mal krajsky sud odrocit pojednavanie. V suvislosti s dalSim dévodom, spocivajucim v Sireni
pandémie COVID-19 najvyssi spravny sud uvadza, Zze v rozhodnom obdobi (t.j. k 10. septembru 2020)
platilo a bolo G&inné opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky

- z 28. augusta 2020, ¢&islo OLP/6911/2020 ukladajice povinnost ziadat’ pri vstupe na pracovisko
alebo do priestorov prevadzky od pracovnikov v pracovnopravnom pomere, Statnozamestnaneckom
pomere alebo inom obdobnom pomere preukazanie splnenia povinnosti absolvovat izolaciu vdomacom
prostredi ukon&enu negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie COVID-19 vykonanym v
laboratériach na uzemi Slovenskej republiky, alebo potvrdenim o prekro€eni Statnej hranice Slovenske;j
republiky star§im ako 10 dni, vyplyvajicej tejto osobe z opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky z 28. augusta 2020, sp. zn. OLP/6850/2020 v zneni neskorSich opatreni,

- z 28. augusta 2020, Cislo OLP/6850/2020 v spojeni s opatrenim zo 07. septembra 2020, &islo
OLP/7093/2020 ukladajuce povinnost v podobe izolacie v domacom prostredi pre osoby vstupujuce
na uzemie Slovenskej republiky, ktoré po€as predchadzajucich 14 dni navstivili krajinu Eurépskej unie
neuvedenu v prilohe &. 1 tohto opatrenia a zaroven nenavstivili krajinu, ktora nie je ¢lenom Eurdpske;j
Unie a nie je uvedena v prilohe €. 1 tohto opatrenia,

- z 03. jula 2020, Cislo OLP/5453/2020 v zneni opatrenia z 28. augusta 2020, Cislo OLP/6848/2020
zakazujuce do odvolania vychadzat a pohybovat sa na verejnosti v priestoroch interiérov budov a v
prostriedkoch verejnej dopravy bez prekrytia hornych dychacich ciest (nos, Usta) ako je napriklad rasko,
8al, Satka, so stanovenymi vynimkami,

- z 28. augusta 2020, Cislo OLP/6849/2020 v spojeni s opatrenim z 09. septembra 2020, &islo
OLP/7092/2020 ukladajuce povinnosti Stathym organom a organom uUzemnej samospravy pri konani
ich zasadnuti a schédzi zabezpecit' pri vstupe do budovy oznam o povinnosti, Ze v pripade vzniku
akutneho respiraného ochorenia (napriklad horu¢ka, kasel, nadcha, stazené dychanie) je osoba
povinna zostat' v domacej izolacii, zaistit pri vstupe do budovy Statnych organov a organov uzemne;j
samospravy davkovace na alkoholovu dezinfekciu ruk a dezinfikovat' si ruky, respektive zabezpedit iny
adekvatny spbsob dezinfekcie ruk, zabezpecit nosenie ochrannych risok osobami pohybujucimi sa v
objekte Statnych organov a organov Uzemnej samospravy, vybavit hygienické zariadenia prevadzky
tekutym mydlom a papierovymi utierkami, zverejnit na viditelnom mieste oznam s informaciou (1/ ak
sa u osoby prejavia priznaky akutneho respiraéného ochorenia, je potrebné telefonicky kontaktovat



svojho oSetrujuceho lekara a opustit pracovisko, 2/ pravidelne si umyvat ruky mydlom a teplou vodou,
nasledne ruky utierat do jednorazovych papierovych obruskov, 3/ zdkaz podavania ruk), dalej zabezpedit
dostatoCné vetranie priestorov, zabezpedit pravidelnu dezinfekciu vSetkych kontaktnych priestorov,
najma dotykovych ploch (napriklad kfu€ky, zabradlia, vytahy) a vSetkych kontaktnych predmetov
(napriklad pracovny stél, klavesnica, telefény, prenosné média, my$) dezinfekénym prostriedkom s
virucidnym ucinkom.

35. V tejto suvislosti najvy3Si spravny sud odkazuje aj na opatrenia pre sudy platné od 01.
septembra 2020 zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (https://
www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Opatrenia-COVID-19.aspx),v zmysle ktorych ministerstvo
uklada sudom zabezpedit vietky €innosti sudu, zabezpecit dodrziavanie opatrenia z 28. augusta 2020,
Cislo OLP/6849/2020 a tieZ opatrenia z 28. augusta 2020, &islo OLP/6911/2020, zaistit meranie telesnej
teploty osobam pri vstupe do objektov sudov za uelom overenia, €i osoba nevykazuje priznaky
ochorenia COVID-19 (horu¢ka nad 38°C) a pri planovani a uskuto€fiovani pojednavani vykonavat
opatrenia proti prepifianiu pojednavacej miestnosti a zhromazdovaniu oséb pred pojednéavacou
miestnostou. Rovnako Pandemicka komisia Vlady Slovenskej republiky dia 04. septembra 2020 po
ddéslednom zhodnoteni epidemiologickej situdcie na Slovensku odporugila regionalnym hygienikom v
rizikovych okresoch Slovenska (podla semaforu oranzové a ervené okresy), aby na zamedzenie Sirenia
ochorenia COVID-19 prijimali opatrenia nad ramec celostatne platnych opatreni. Najvyssi spravny sud
v tomto smere uvadza, Ze v rozhodnej dobe, t.j. k 10. septembru 2020 tak obvod krajského sudu
(KoSice), ako aj miesto bydliska Zalobcu (okres Z.) sa nenachadzali v Eervenej, respektive v oranzove;j
farbe, pri€om cestovanie prostriedkami verejnej hromadnej prepravy nebolo zakazané a ani obomedzené,
samozrejme pri zachovani a dodrziavani vSetkych k tomu zodpovedajucich protiepidemiologickych
opatreni (rusko, odstup, dezinfekcia).

36. Vzhladom na takto zistené a predovSetkym overené skuto€nosti, najvy8si spravny sud ani v tomto
pripade nevzhliadol relevantny dévod na to, aby aj tento Zalobcom uvadzany dévod povazoval za
tak délezity, aby viedol, €i uz sdm o sebe, alebo spolu s dal$im, k odro€eniu pojednavania. Len pre
uplnost’ najvyssi spravny sud dodava, Ze krajsky sud nemohol postupovat podlfa § 183 ods. 4 CSP v
spojeni s § 25 SSP, teda bezodkladne upovedomit’ stranu, ktora odro¢enie navrhla, o tom, Zze dévod
na odro¢enie pojednavania nebol dblezity, nakolko Zalobca krajskému sudu neoznamil telefénne E&islo
alebo elektronicku adresu, na ktort by mu sud v tomto zmysle zaslal prislusné upovedomenie.

37. Zalobca dalej v kasaénej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského
sudu a spocivajuce primarne v tom, Ze Zalovany uz v minulosti priznal Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci v dovolacom konani v exekuénych veciach, konkrétne sa jednalo o rozhodnutie
Zalovaného z 11. septembra 2017, ktorym priznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo
veci podania dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. decembra 2011, sp. zn.
14CoE/84/2011, pripadne dalSie rozhodnutia zalovaného zo 16. novembra 2018, 21. marca 2018 a
09. augusta 2019. Rozsudok krajského sudu tieZz povazoval za arbitrarny, nezakonny, vychadzajuci z
nedostato&ného zistenia skutkového stavu veci.

38. Ugelom zékona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpegit
jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich pray, v
konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativhom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispoloCenskej
¢innosti alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného
predpisu a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov. (§ 1)

39. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z., zriaduje sa Centrum pravnej pomoci (dalej len
~centrum®) ako Statna rozpoctova organizéacia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla tohto zakona svojimi
zamestnancami, uréenymi advokatmi a mediatormi.

40. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak



a/ jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/327/20190301> (odkaz na § 2 zakona ¢&.
601/2003 Z.z. o zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 372/2004 Z.z.; pozn. sudu) a nembze
si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpegit svojim majetkom

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy (odkaz na zakon €. 663/2007 Z.z. 0 minimalnej
mzde v zneni neskorSich predpisov; pozn. sudu) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu
vyCislit' v peniazoch.

41. Podla § 6 ods. 2 z&kona €. 327/2005 Z.z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat po&as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

42. Podla § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

43. Podla § 202 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z., dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.

44. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, najvy3si spravny sud zistil, Zze Zalobca na
predpisanom tlaive poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci. Konkrétne Ziadal pravnu
pomoc v exekuénom konani vo veci podania dovolania proti uzneseniu vydanému Krajskym sudom
v KoSiciach dfa 31. decembra 2018 a vedenému pod sp. zn. 15CoE/99/2018. Tymto uznesenim
menovany sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves z 05. marca 2018, sp.
zn. 1Er/2577/2001 v napadnutom |l. vyroku o schvaleni rozvrhu vytaZzku drazby nehnutelnosti z
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalobcu vo vefkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym na
prislusnom liste vlastnictva.

45. Najvyss8i spravny sud poukazuje na to, Ze v konani podla zdkona &. 327/2005 Z.z. treba mat
na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, podla tohto zakona,
predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ind pravnu pomoc garantovaného Ustavou, preto je nanajvys
nutné brat do uvahy &lanok 13 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté
skutoéne len v nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zakonom. Stat Ziadnym spésobom negativne
nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Stat prebera na seba pozitivny zavézok vo
vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti,
kedZe by bolo neunosné poskytovat pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t.|.
bez stanovenia hranice odkézanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc
poskytuje (systémom ,kazdému a vo vSetkom®). Pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne
prebera, sa vdak vztahuje na zabezpecenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch. Za pine opodstatnené treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby skimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava,
alebo &i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela, bez potreby vykonavania dokazovania, nie je nepochybné,
Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napriklad v pripade zaniku prava uplynutim ¢asu, dékaznej nudze a
podobne. Za u¢elom odbremenenia sudov od tzv. Sikandznych a bagatelnych navrhov zakon &. 327/2005
Z.z. uz vysSie citovanym ustanovenim § 8 Zalovanému zveril pravomoc tieto navrhy ,eliminovat® v
podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z
dovodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku (§ 6 ods. 1 zakona ¢&.
327/2005 Z.z.).

46. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je plne v kompetencii Zalovaného a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany ako prislusny spravny organ (§ 5 ods. 1 zakona &.
327/2005 Z.z.), za u€elom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi
otazkou zrejmej bezuspesnosti sporu zaoberat, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze ,nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu“ nemozno poZadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj ked Ziadatefl
dalSie dve podmienky plynuce z vy$Sie citovaného ustanovenia § 6 zakona €. 327/2005 Z.z. splnil. Po
preskumani veci najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil. Z



vySSie citovaného ustanovenia § 202 ods. 4 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni zakona €. 2/2017 Z.z.
ucinného od 01. aprila 2017 jasne vyplyva, Ze dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné, pricom v tomto smere je jednoznalna
a konstantna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (pozri
napriklad uznesenie z 19. maja 2021, sp. zn. 10boer/3/2021, z 25. februara 2021, sp. zn. 2ECdo/9/2020,
z 31. augusta 2020, sp. zn. 40boer/8/2020, z 29. marca 2019, sp. zn. 40boer/29/2018, z 20. januara
2019, sp. zn. 50boer/25/2018 a iné). Pokial potom Zalobca poZiadal Zalovaného o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci podania dovolania proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani, Zalovany spravne
postupoval, ked Zalobcovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze nebola
vyluéena zrejma bezuspesnost sporu. Tymto Zalobca, ako spravne uviedol Zalovany, a rovnako aj
krajsky sud, nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc.
Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Zalovaného z 11. septembra 2017, ktorym priznal Zzalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania v exekuénej veci proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 30. decembra 2011, sp. zn. 14CoE/84/2011, najvy3Si spravny sud uvadza,
Ze ustanovenie, ktoré explicitne vylu€uje pripustnost podania dovolania proti uzneseniu v exeku¢nom
konani bolo prijaté az zakonom &. 2/2017 Z.z. G&innym od 01. aprila 2017. DalSie rozhodnutia, ktoré
Zalobca v kasacnej staznosti oznacil (rozhodnutie zo 16. novembra 2018, z 21. marca 2018 a z 09.
augusta 2019) Zalobca bliZSie neSpecifikoval, a teda nie je zrejmé, v akych konkrétnych konaniach bol
Zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

47. Zalobca néasledne na podporu svojich tvrdeni poukazoval aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré v8ak najvy3si spravny sud vyhodnotil ako nesuvisiace s tu prejednavanou
vecou. Rozsudok sp. zn. 5S70/61/2013 sa tykal Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ktorym sud rozhodol, Zze sudkyria okresného
sudu nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude, rozsudok sp.
zn. 557k/24/2019 sa tykal ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, rozsudky sp. zn. 7Sz0/13/2014 a sp. zn.
8SZk/33/2020 sa sice zaoberali poskytnutim pravnej pomoci, respektive odnatia naroku na poskytovanie
pravnej pomoci, v exekuénom konani vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30.
decembra 2011, sp. zn. 14CoE/83/2011 a dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28.
maja 2014, sp. zn. 2CoE/30/2014, avak sa jednalo o obdobie pred prijatim v predmetnej veci aplikovane;j
novely &. 2/2017 Z.z. Predmetom rozsudku vedeného pod sp. zn. 6S2k/16/2020 bolo sice rozhodnutie
Zalovaného, ktorym nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. novembra 2017, sp. zn. 17CoE/149/2017, avSak dévod
nepriznania predmetného naroku spocival v nesplneni podmienky plynucej z § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
€. 327/2005 Z.z. (hodnota sporu neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy), pri€om nie je zrejmé, ako sa
po vrateni veci Zalovany vysporiadal s dalSou kumulativhou podmienkou plynicou z § 6 ods. 1 pism.
b/ menovaného zakona (zrejma bezuspesnost).

48. Zaverom najvysSi spravny sud poukazuje na to, Ze krajsky sud (odhliadnuc od vytknutého nedostatku
v Casti neoddvodnenia, z akych dévodov neodro€il pojednavanie) v oddévodneni rozhodnutia jasne
a zrozumitefne dal odpoved na vSetky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
prejednavanou vecou. Zaroven plati, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduije, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

49. Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.



50. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nadhradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

51. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



