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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti povinnému: X. Z., K.:
XXX XXXX, O. G. XXX, XXX XX G., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o vymozenie 1932,81 eur s prisl. a trov exekucie, vedenej
sudnym exekUtorom JUDTr. lvanou Kragalik Pohovejovou, so sidlom exekutorského tradu Sariska 6,
821 09 Bratislava, pod sp. zn. 416EX 121/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Ivanou Kracalik Pohovejovou so sidlom exekutorského
uradu SariSska 6, 821 09 Bratislava, pod sp. zn. 416EX 121/21 v Casti istiny vo vyske 1932,81 eur z
astavuje.

Sud exekuciu vedenu sudnym exekitorom JUDr. lvanou Kracalik Pohovejovou so sidlom exekutorského
aradu Sari$ska 6, 821 09 Bratislava, pod sp. zn. 416EX 121/21 v &asti Urokov z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 3623,21 EUR od 21.11.2019 do 18.12.2019 v sume 13,98 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 3545,61 EUR od 19.12.2019 do 20.01.2020 v sume 16,02 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 3468,01 EUR od 21.01.2020 do 21.02.2020 v sume 15,20 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 3349,57 EUR od 22.02.2020 do 14.04.2020 v sume 24,31 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 3208,94 EUR od 15.04.2020 do 05.05.2020 v sume 9,23 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 3068,31 EUR od 06.05.2020 do 11.06.2020 v sume 15,55 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 2927,68 EUR od 12.06.2020 do 15.07.2020 v sume 13,63 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 2758,93 EUR od 16.07.2020 do 05.08.2020 v sume 7,93 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 2590,18 EUR od 06.08.2020 do 17.09.2020 v sume 15,25 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 2252,68 EUR od 18.09.2020 do 21.10.2020 v sume 10,49 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 2078,42 EUR od 22.10.2020 do 11.12.2020 v sume 14,52 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 1933,20 EUR od 12.12.2020 do 15.12.2020 v sume 1,05 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 1787,98 EUR od 16.12.2020 do 27.01.2021 v sume 10,53 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 1642,76 EUR od 28.01.2021 do 26.02.2021 v sume 6,75 eur;

5 % ro¢ne zo sumy 1497,54 EUR od 27.02.2021 do 15.03.2021 v sume 3,48 eur

zastavuje.

Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Ivanou Kracalik Pohovejovou so sidlom exekutorského
uradu SariSska 6, 821 09 Bratislava, pod sp. zn. 416EX 121/21 v Casti trovy exekucie - opravneny vo
vyske 0,27 eur zastavuje.

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie vo zvysku zamieta.

Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania v stvislosti s podanim navrhu povinnej
na zastavenie exekucie.



odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dfia 22.02.2021 domahal od povinného vymozZenia sumy 1932,81 eur s prisl. na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 7Csp/11/2020 zo dra 18.08.2020, ktory nadobudol
vykonatelnost 05.01.2021.

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuc¢ny sud“) po preskimani navrhu opravneného
na vykonanie exekucie dfa 24.08.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Ivanu Kracalik Pohovejovu vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/623/2021 s eurdpskym spisovym
identifikacnym Cislom: ECLI:SK:0OSBB:2021:6121253865.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 416EX
121/21.

Povinna sa navrhom na zastavenie exekucie dorudenym sudnemu exekutorovi prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dfia 09.04.2021 domahala zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, nakolko po vzniku exeku€ného ftitulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku z nasledovnych dbvodov. Povinna listom zo dha 08.01.2021 pozZiadala
opravneného o vycislenie diznej sumy, ktora bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Malacky
zo dna 18.08.2020 sp. zn. 7Csp/11/2020, nakolko chcela uhradit dizni sumu jednorazovo v celom
rozsahu. Prdvnemu zastupcovi opravneného bola Ziadost o vycislenie doru¢ena dia 18.01.2021, pravny
zastupca po takmer dvoch mesiacoch listom zo dna 08.03.2021 oznacenym ako ,Odpoved na Vasu
Ziadost' zo dfia 08.01.2021%, ktory bol povinnej doruéeny az 11.03.2021 po takmer dvoch mesiacoch
vycislil dIZnt sumu. Povinna na zaklade vy¢€islenia od pravneho zastupcu opravneného diia 12.03.2021
uhradila dIZnu sumu vo vySke 1965,15 Eur a vec povazovala za vyrieSenu. V danom pripade podla
nazoru povinnej ide o jednoznacne o pochybenie pravneho zastupcu opravneného, ktory napriek tomu,
Ze mal vedomost o Ziadosti o vy€islenie zo diia 18.01.2021, na tuto Ziadost nereagoval a podal navrh na
vykonanie exekucie dfia 22.01.2021. Ak by teda pravny zastupca opravneného reagoval na Ziadost o
vyCislenie bezprostredne, dlZnd suma mohla byt uZ zo strany povinnej uhradena pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie. KedZe zvySenie dlZznej sumy o minimalne urok zomeskania a trovy exekucie bolo
spbsobené nereagovanim pravneho zastupcu na Ziadost o vycislenie, povinna povazuje diZnu sumu
uhradenu v celom rozsahu a exekuciu za neopravnenu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povinna
navrhuje, aby Okresny sid Banska Bystrica Uznesenim exekuciu voci povinnej zastavil.

Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril 26.04.2021. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom jej navrhu a zistenym skutkovym stavom nemozZno ani krajne
extenzivnym vykladom dospiet k zaveru, Ze by bola naplnena dispozicia identifikovaného ustanovenia.
Ciastoéné plnenie povinnej nie je dévodom na zastavenie exekucie (nedoslo k uspokojeniu celého
vymahaného naroku), pri€om bolo realizované az po zacati exekuéného konania (navrh opravneného na
vykonanie exekucie bol podany uz dria 22.2.2021). Exekucny titul - rozsudok Okresného sudu Malacky
zo dfia 18.8.2020 ¢&. k. 7Csp/11/2020-146, nadobudol pravoplatnost dria 1.1.2021 a vykonatelnost dfia
5.1.2021. KedzZe povinna nesplnila povinnost’ uloZzenu sudom v exeku¢nom titule dobrovolne, riadne a
v€as, dfia 22.2.2021 (t.j. az po 48 dnioch od vykonatelnosti rozsudku), pravny zastupca opravneného
legitimne inicioval exekuéné konanie. De iure su rozhodujuce pre spravne posudenie veci len tieto
skutoc€nosti. Odhliadnuc od uvedeného, opravneny k subjektivhej nespokojnosti povinnej s udajnym
oneskorenym vybavenim jej Ziadosti uvadza, Ze pravny zéstupca opravneného pisomne reagoval
na ziadost povinnej zo dna 18.1.2021 sice s ¢asovym oneskorenim (hoci nebol povinny odpovedat
v konkrétnej lehote, ¢im nedoSlo k poruseniu ziadnej povinnosti), avSak z viacerych objektivnych
dévodov. Opravneny je bankovou institdciou, ktora ma v sprave niekolko desiatok tisic klientov. Pravny
zastupca opravneného priebezne vybavuje pisomne Ziadosti zo strany klientov opravneného, ktorych
je radovo niekolko tisic, a to v 2-mesaénej internej lehote. Ziadost povinnej bola doruéena pravnemu
zastupcovi diia 18.1.2021, na ktord reagoval 8.3.2021. Subjektivne oCakavanie povinnej (ale aj inych
klientov opravneného), ze kazda ziadost bude vybavena ,obratom® je fakticky nerealna. Stricto sensu,
sudom uloZena povinnost v exekuénom titule nebola podmienena poskytnutim sucinnosti zo strany
opravneného, kedze povinna vedela komu (opravnenému), kedy (do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku) a kde ma plnit judikovany dlh z Gverovej zmluvy (miestom pinenia dlhu je Uverovy Ucet
povinnej). Povinnej ni¢ nebranilo v tom, aby komunikovala s opravnenym, resp. pravnym zastupcom



opravneného v dostato€nom €asovom predstihu, kedZe rozsudok bol vydany dfia 18.8.2020. Namiesto
toho sa povinna zacala realne zaujimat’ o vySku svojho dlhu aZ po pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku, ked prvykrat kontaktovala pravneho zastupcu opravneného az v liste zo dha 8.1.2021
(doru€eného 18.1.2021). V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti nemdze ist na tarchu opravneného, ani
jeho pravneho zastupcu, Zze povinna nesplnila judikovanu pohfadavku opravneného riadne a v€as, t.j. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v désledku ¢oho opravnenému ex lege vzniklo opravnenie podat
navrh na vykonanie exekucie. Povinna sa v tejto suvislosti neméze lahkovazne branit a ospravedifiovat
svoju pasivitu tym, Ze pravny zastupca opravneného ,oneskorene“ reagoval na jej ziadost. Opravneny
si v sulade s § 199a ods. 1 a § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku uplatfiuje vo&i povinnej narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov za dalsi ukon pravnej sluzby podfa vyhladky MS SR &. 655/2004
Z. z. (vyjadrenie advokata opravneného k navrhu povinnej na zastavenie exekucie), a to v celkovej
vySke 61,85 EUR [40,67 EUR / odmena advokata + 10,87 EUR / rezijny pausal + 10,31 EUR / 20 % z
DPH z odmeny a reZijného pausalu advokata]. Vzhladom na prezentované skutoénosti sa opravneny
domaha, aby exekuény sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému vodi
povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov vo vySke 61,85 EUR.

Opravneny pre uplnost’ dodal, Ze zohladnil vSetky Ciasto&né plnenia povinnej v podanom navrhu na
vykonanie a exekucie a medzi¢asom upovedomil poverenu sudnu exekutorku o jej dalSich €iastoCnych
uhradéach, ktoré boli inkasované az po podani navrhu na vykonanie exekucie: 26.02.2021 vo vySke
145,22 eur a 15.03.2021 vo vyske 1.965,15 eur v oznameni zo dfia 20.04.2021, ktoré bolo poverenej
sudnej exekutorke zasielané elektronicky.

Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami a vyjadrenim
opravneného dna 23.04.2021.

Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku exeku€né konanie sa zac¢ina driom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

Podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia.

Exeku€ny sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s prilohami a vyjadrenim
opravneného k tomuto navrhu a dospel k zaveru, Ze navrh na zastavenie exekucie je s€asti dovodny.

Exekuénym titulom bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit’ opravnenému istinu vo vyske 2.880,23
eur s prislusenstvom (Urokmi z omeSkania). KedZe exeku&nym titulom nebolo povinnej povolené spinit



svoju povinnost v splatkach, opravneny vyuZil svoje pravo a dha 22.02.2021 podal navrh na vykonanie
exekucie. V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil istinu vo vySke 1.932,81 eur nakolko
zohladnil platby povinnej po vydani exekuéného titulu v celkovej vySke 947,42 eur, ktoré v splatkach
uhradila do podania navrhu na vykonanie exekucie a prisluSenstvo - uroky z omeskania. Po podani
navrhu opravneného na vykonanie exekucie povinna uhradila eSte dve platby a to vo vySke 145,22
eur dnia 26.06.2021 a vo vySke 1965,15 eur dria 15.03.2021. Nakolko opravneny tieto platby sudu
neoznamil, sud vydal poverenie pre exekutora JUDr. lvanu Krac€alik Pohovejovd na sumu 1932,81
eur. Z upovedomenie o zacati exekucie vyplyva, Ze opravneny tieto uhrady realizované po zacati
exekuéného konania (zaCaté 22.02.2021) av3ak pred zacatim exekucie (za¢ata 17.03.2021) neoznamil
ani poverenému sudnemu exekutorovi.

Pokial ide o posudenie ¢i exekucia zacala opravnene sud musi konstatovat, Ze aj napriek dodatoénym
Uhradam zo strany povinnej, v ¢ase doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudu dria 22.02.2021
stale existoval dlh z exeku€ného titulu a to presne v takej vySke aku opravneny uviedol v navrhu na
vykonanie exekucie. Tento datum - 22.02.2021 je podstatny pre posudenie vzniku trov opravneného
v exekuénom konani, ktoré uhradil v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie, a ktoré boli
kvoli vy8Sie uvedenej existencii dlhu v Ease podania vynaloZzené ucelne. Povinnd sice stihla do zac¢atia
exekucie (exekucia za€ina doru¢enim poverenia exekutorovi - § 57 ods. 1 EP) splnit’ povinnost uloZzenu
v exeku€nom titule, avSak aZ po zacati exeku€ného konania (exekucia zaina doru¢enim navrhu na
vykonanie exekucie sudu - § 50 ods. 1 EP) v désledku ¢oho vznikli opravnenému voci povinnej trovy
exekucie v takom rozsahu ako si ich uplatnil v ndvrhu na vykonanie exekucie. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo teda v €asti trov exekulcie opravneného opodstatnené.

Sud sa dalej zaoberal otazkou ¢i, Uhradami povinnej pred zagatim exekucie zaniklo aj prisluSenstvo
vyplyvajuce z exeku€ného titulu v podobe Urokov z omeskania. Povinna po zacati exeku¢ného konania
zaplatila v dvoch platbach spolu 2110,37 eur. Sud &ast z tejto sumy zapocital na istinu - 1932,81
eur (vyrok |.) a dalSiu Cast na prisluSenstvo z exekuéného titulu - Uroky z omeskania vo vyske spolu
177,83 eur (vyrok Il.). Po zapocitani tychto sum na naroky opravneného z exeku€ného titulu ostalo
nespotrebovanych 27 centov.

Opravneny si uplatnil trovy exekucie vo vyske 140,20 eur, ktoré predstavuju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 132,70 eur a sudny poplatok vo vyske 16,50 eur. Nakolko uhradami, ktoré povinna realizovala
po zacati exekuéného konania vznikol preplatok vo vy8ke 27 centov, ktoré prevySovali sucet istiny a
urokov z omeskania, sud rozhodol v lll. vyroku tak, Ze trovy exekucie opravneného zastavil v ¢asti, ktora
ostala neopotrebovana na naroky opravneného z exekuéného titulu. Povinnej preto ostava v exekucii
zaplatit zostavajucu Cast trov exekucie opravneného - 139,93 eur (140,20 - 0,27).

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Z dbvodu, Ze ani jedna strana z u€astnikov nemala pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie
plny uspech sud rozhodol tak, ako je uvedené v V. vyroku tohto uznesenia..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



