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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: V. F., U.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
ako otec, toho &asu bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiGov: matky - E. F., U.. XX.XX.XXXX, F. R. S. XXX, D. R. S.
XXX, aotca - 8. F., U.. XX.XX.XXXX, F. R. U. A. XXX/X, C. R., C. R., o navrhu matky na zmenu Gpravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 20.09.2021 domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu €. k. 19P/21/2020-42 zo dha
02.04.2020 tak, Zze maloletu zveri do vychovy matky a otcovi uloZi povinnost prispievat na vyZzivu
maloletej sumou 100,- Eur mesacne vopred, vzdy do 15. diia v mesiaci.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 19P/21/2020-42 zo dfia
02.04.2020 bola maloleta zverena otcovi. Po cely €as pocas online vyu€ovania a aj celé dva mesiace
prazdnin sa maloletd nachadzala u nej. Odkedy bola maloleta zverena otcovi, zhorsila si prospech
aj dochadzku v 8kole. Od maloletej sa dozvedela, Ze otec si neplni Ziadne povinnosti vo¢i maloletej.
Nenavstevuje s fou doktorov, ked je chora. Otec maloletej pracuje v A., kde sa zdrZiava aj na tyZzdriovky.
Pocas nich nechava malolett samu doma, bez finanénych prostriedkov. Zanedbava starostlivost o
maloletd. Sama maloleta chce ist k nej. Je to v jej zaujme.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom matky a jeho prilohami, spravami z preSetrenych
pomerov od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava a dalSimi potvrdeniami ohfadom uc€astnikov konania. Sud zistil, ze prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej boli naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha
02.04.2020, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda. V zmysle tejto dohody bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodiia maju pravo zastupovat’ maloleti a spravovat jej
majetok. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej mesacne vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zdkona o Zivotnom minime,
platného a ucinného ku diu splatnosti vyzivného, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy najneskér do
15. diha v mesiaci vopred k rukam otca.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 22.09.2021 vyplyva, Ze diia 21.09.2021
vykonali Setrenie u otca maloletej. Otec byva v jednoizbovom obecnom byte. Maloleta spava v obyvacej
izbe. Skrifiu na ulozenie Satstva vyuziva na chodbe. Kuchyfa obsahuje vSetko prisluSenstvo. Karenie
a tepla voda su zabezpecované spologne ustredne. Hygiena v domacnosti bola po€as Setrenia na
pozZadovanej urovni, v priestoroch bolo upratané a €isto, zasoby potravin boli v dostatoénom mnozZstve.
V domacnosti sa nachadzal otec spolu s maloletou. Otec po€as rozhovoru uviedol, Ze do Skoly maloleta



nechodi, nema rezim. Aj ked mu slubi, Ze p6jde do Skoly, nejde. Maloleta v Skole nie je konflikina a
ucitefov reSpektuje. Trapi ho len jej dochadzka. Je v pubertdlnom veku, ale povinnosti by si plnit’ mala.
Skolski dochadzku otec riesil aj s triednou ugitelkou $koly. Iné problémy s fiou nema. Rada sa maluje
a bavi ju vizadz. Dozvedel sa, Ze maloletu chce zverit matka. Co sa $koly tyka, otec si mysli, Zze v
Soporni prosperovala lep$ie. Otec ju dia 21.09.2021 vezie k matke, kde je prihlasena aj do $koly. S
touto situaciou otec suhlasil, je vSak pre neho dblezité, aby bol nad maloletou dozor, aby matka na fiu
riadne dohliadala. Maloleta po&as rozhovoru uviedla, Ze do Skoly nechodi, lebo sa jej nechce. S mamou
je v kontakte, volaju si aspofi raz za defi. S mamou si rozumie, ked ma problém, ide za fiou alebo sa jej
zdbveri. Ak by sa mala rozhodnut sama, chcela by byt s mamou. So sestrou si tiez rozumie, zvyknu si
volat. Maloleta suhlasi s tym, Ze bude u matky, velmi sa na to tesi. Do $koly v S. bude chodit. Ma tam
kamaratov, s ktorymi udrzuje kontakty. Je tam aj jej najlepsia kamaratka. Setrenim pomerov v domacnosti
otca nezistili Ziadne nedostatky, otec ma pre maloletu vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy vyvoj
a vyvin. Zaroven oznamuju, Ze v predmetnej veci odporucaju, aby sud zohladnil a reSpektoval nazor
malolete;j.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 22.09.2021 vyplyva, Ze manzelstvo
rodiCov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 17C/147/2010 zo dha
21.03.2011, pravoplatnym dria 20.04.2011, ktorym sud zaroveh schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze
maloletd V. a jej sestra Y. boli zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyzivné v
sume 50,- Eur na kazdu z nich. Matka maloletej Zije aktualne v partnerskom vztahu s panom C. S. a z
ich vztahu sa narodil malolety C. V., o ktorého sa spolo&ne staraju. Nakolko matka maloletej nezvladla
vychovné problémy maloletej V., po dohode s otcom maloletej podali navrh na Okresny sud Galanta.
Po rodi¢ovskej dohode Okresny sud Galanta rodi€om vyhovel a rozsudkom XXP/XX/XXXX zo dha
02.04.2020, pravoplatnym diia 16.04.2021, bola maloletd V. zverenéa do otcovej starostlivosti. Vychovné
problémy s maloletou aj po jej zvereni do otcovej starostlivosti nadalej pretrvavali, nakolfko zanedbavala
pravidelnu Skolsku dochadzku. Dna 22.09.2021 telefonicky kontaktovali matku maloletej. Podla jej
vyjadrenia na podanom navrhu a zvereni maloletej do jej starostlivosti nadalej trva. Od 22.09.2021 sa
maloleta zdrziava v jej doméacnosti a riesi aj prepis do zakladnej Skoly v obci S.. Matka aktuélne Zije s
rodinu na adrese S. C.. XXX, v radovom rodinnom dome. Dom ma rodina v prendjme od sestry matkinho
partnera. Rodinny dom pozostava z dvoch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Maloleté deti maju
svoju izbu, ktord je zariadena nabytkom, postefou, pisacim stolikom. Celd domacnost je riadne a ucelne
zariadena. V Case Setreni bola v domacnosti Cistota a poriadok vZzdy na poZzadovanej urovni. Matka sa
vyjadrila, Ze naklady na domacnost ostali nezmenené a pozostavaju z poplatkov na najomné vo vyske
200,- Eur, elektrinu v sume 64,- Eur, plyn v sume 42,- Eur a vodu 8,- Eur, ktorych vy8ka zavisi od spotreby.
Prijem do domacnosti pozostava z prijmu matkinho partnera zo zamestnania vo vyske 700,- Eur. Matka
je aktualne nezamestnana a je poberatelkou predizenych rodinnych pridavkov na maloletého syna vo
vySke 275,90 Eur a rodinnych pridavkov na tri maloleté deti v sume 51,- Eur. Matke chybaju rodi¢ovské
zru€nosti, ¢oho désledkom su opakované vychovné problémy s maloletymi detmi, ktoré sa prejavuju
zanedbdvanim povinnej 8kolskej dochadzky a poruchami spravania. V juli 2021 maloleta Y. zverena do
jej starostlivosti podstupila interupciu. Po zvereni maloletej V. do matkinej starostlivosti v rodine budu
vykonané potrebné opatrenia a bude nadalej pravidelne monitorovana.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podlfa § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

17. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

20. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

23. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



24. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

25. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu Ziada matka. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je
potrebné, aby boli pomery u€astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Zze by bol
vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zdujme maloletého dietata, t. .
napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova ¢i vyZiva maloletého
dietata. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
otca, nakolko s maloletou boli vychovné problémy a matka nezvladala starostlivost o fu. U otca
vSak vychovné problémy s maloletou pretrvavali a maloletd nechodila do Skoly, ¢im zanedbavala
povinnu Skolsku dochadzku. Aktualne sa maloletd od 21.09.2021 nachadza v starostlivosti matky. Otec
maloletej suhlasi s tym, aby starostlivost’ 0 maloletu prevzala matka. Sama maloleta chce byt u matky.
ReSpektovat nazor maloletej navrhol aj kolizny opatrovnik maloletej. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
ddévod nariadovat neodkladné opatrenie, ktorym by sa maloletd zverila do osobnej starostlivosti matky,
nakolko maloletd sa uz u matky nachadza, pri€com s uvedenou situaciou suhlasi otec maloletej a tiez
sama maloleta. Zo spravy od kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka maloletd prehlasila do $koly v S.,
s ¢im otec maloletej suhlasil. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju aj nadalej obaja
rodi¢ia bez ohladu na to, ktorému z nich je maloletd zverena do osobnej starostlivosti. Aktualne teda
matka Ziadnym sp6sobom neosvedcila potrebu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola maloleta
zverend do jej osobnej starostlivosti. Zverenie maloletej do starostlivosti matky by iba zakonzervovalo
uz existujuci stav, ¢o v3ak nie je u€elom ani zmyslom neodkladnych opatreni.

26. V Casti navrhu matky tykajuceho sa uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej sumou
100,- Eur mesacne sud tiez nemal dostatoéne osvedcéené, Ze su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného. Maloletd sa u matky nachadza len
od 21.09.2021. Zo spisu zatial Ziadnym spdésobom nevyplyva, Ze otec nebude vyzivné na maloletu
platit dobrovolne. Ulozenie povinnosti platit' vyzivné otcovi neodkladnym opatrenim by teda zatial bolo
minimalne pred&asné. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. Z uvedeného vyplyva, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov aj bez rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Sud
preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti zamietol.

27. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze s maloletou su vychovné problémy a zanedbava
povinnu Skolsku dochadzku a to tak u otca, ako aj predtym u matky. Sud aktualne nema osvedcené,
Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je v najlepSom zaujme maloletej. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta vyplyva, Ze matke maloletej chybaju rodi€ovské zru€nosti, €oho
dbésledkom su opakované vychovné problémy s maloletymi detmi, ktoré sa prejavuju zanedbavanim
povinnej $kolskej dochadzky a poruchami spravania. DalSia maloleta dcéra matky, ktora je zverena do
jej osobnej starostlivosti, v juli 2021 podstupila interupciu, pri€om v juni tohto roku mala este len 14 rokowv.
V roku 2020 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca prave z dévodu, Ze matka nezvladala
starostlivost o maloletu. Z dévodu nedostatku ¢asu na vykonanie potrebného dokazovania sud nemal
moznost’ vykonat rozsiahlejSie dokazovanie za uc€elom posudenia aktualnych rodi¢ovskych zru€nosti



matky. Aj z uvedeného dévodu sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
konani vo veci samej bude mat sud dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania pre
rozhodnutie o tom, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady na zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletu.
Maloleta sa vyjadrila, Ze u matky v S. bude chodit do $koly, pretoze tam méa kamaratov. Do rozhodnutia
sudu vo veci samej bude mat sud moznost tuto skutocnost overit’ a rozhodnut tak v najlepSom zaujme
maloletej. V pripade, ak bude maloleta aj nadalej zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku, nebude
reSpektovat matku a vychovné problémy s fiou budu pretrvavat, sud bude zvaZovat' aj pripadné ulozenie
vychovného opatrenia maloletej pobytovou formou.

28. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakol'ko na jeho nariadenie v navrhovanom zneni aktualne nie je Ziadny dévod.

29. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni neméa dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania, za ucelom preukazania tvrdeni u€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava prav a
povinnosti rodiCov k maloletej bude predmetom konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



