Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/309/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1421201513

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1421201513.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti V.: M., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
- K. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX/A, XXX XX V., toho ¢asu B. XX, XXX XX V., zastupena
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36
836 460, a otec - M. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX/A, XXX XX V., toho €asu R. V. 4, XXX XX
V., zastupeny AK Neuschlova, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09
Bratislava, ICO: 36 861 359, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, zo dia 15.07.2021, ¢.k. 25P/69/2021-121, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, zo dia 15.07.2021, €.k. 25P/69/2021-121, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi M. V., XX XX.XXXX a U. V., nar. XX.XX.XXXX pocas
kalendarnych mesiacov jul a august v roku 2021, kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka 15.30 hod.
do nedele 19.30 hod. tak, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste ich bydliska, matke
ulozil povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit, rozhodol, Ze po&as Upravy styku otca s maloletymi
detmi podla tohto neodkladného opatrenia neplati Uprava styku upravena uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV zo diia 10.08.2020, ¢€.k. 25P/120/2020-40, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.10.2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.10.2020, ¢.k. 11CoP/255/2020-158 a vo
zvy8ku navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok na
ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods. 1, zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), a vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, obsahom spisu ako aj obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 25P/87/2020, 17P/3/2020, 17P/9/2020, 25P/120/2020, 25P/89/2020, 25P/183/2020,
17P/1/2021, 17P48/2021 dospel k zaveru o ¢iasto€nom splneni zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom smere. Za danych osvedcenych okolnosti vyplyvajucich
z obsahu navrhu a spisového materialu tykajuceho sa maloletych deti sud prvej inStancie uzavrel, Ze
napriek rozsahu do¢asne upraveného styku otca s maloletymi detmi, sa rodic¢ia nevedia dohodnut na
starostlivosti o ne poc¢as letnych mesiacov jul a august 2021. Mal za to, Ze je spravodlivé a vhodné, aby
bol styk otca s maloletymi detmi rozSireny pocas letnych prazdnin tak, aby mohli spolu stravit aspon



prediZzeny vikendovy &as, &im by mal otec priestor na realizaciu iného ako bezného styku, ktory by bol
zamerany na volno¢asové aktivity. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie
matka. Navrhla uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh otca zamietnut. Uviedla, Ze sud prve;j
indtancie na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil
skutoény stav veci, nakolko nedostato¢ne bral do uvahy najlepsi zaujem maloletych deti, predoslé
problémy ktoré vznikali pri styku otca s nimi, ako ani agresivne spravanie sa otca voc¢i maloletym detom,
na ktoré vo svojich vyjadreniach poukazuje. Namietala nezohladnenie judikatury ESLP, v zmysle ktorej
méze nutené stretavanie maloletych deti s otcom méze mat za nasledok degradaciu ich vztahu.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je potrebné odmietnut.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as na ktory bolo nariadené.

7. Podla § 386 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla § 363 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Podla &lanku 4 ods. 1, 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

9. Vzhladom na to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 30.07.2019, &.k. 25P/69/2021-121,
voci ktorému matka podala odvolanie zaniklo uplynutim ¢asu na ktory bolo nariadené (Uprava styku
pocas kalendarnych mesiacov jul a august 2021), odvolaci sud pri absencii rozhodnutia sudu prve;j
indtancie nema v ramci odvolania o ¢om rozhodnut. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze ak odvolanim
napadnuté uznesenie k €asu rozhodovania odvolacieho sudu (vec predloZzena odvolaciemu sudu
na rozhodnutie dfia 09.09.2021) zaniklo zakonnym spdsobom, musel odvolaci sid odvolanie matky
voci tomuto uzneseniu s prihliadnutim na najblizSiu procesnu Upravu posudzovanej veci odmietnut.
Vzniknutl procesnu situacia totiz Civilny sporovy poriadok nerieSi, obsahuje v8ak pravnu Upravu
vyjadrenu v C&lanku 4 odsek 1. V civinom sporovom konani plati zdsada, Ze ten,
komu bola rozhodnutim spdsobena ujma, ma pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované
podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolanie. Toto pravo vSak nie je bezvynimocné,
preto zakon podmieriuje vykonanie odvolacieho konania splnenim procesnych podmienok pripustnosti
odvolania. Predtym, neZ pristipi odvolaci sud k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho
vecnej stranky, posudi, ¢i odvolatel splnil vSetky zakonom vyZadované podmienky. Nasledkom absencie
niektorej z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho odmietnutie. Odvolacie konanie
predpoklada primarne existenciu rozhodnutia sudu, ktoré ma byt preskimané, bez takéhoto rozhodnutia
nema odvolaci sud o Eom konat. Z vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva,
Ze v sucasnej dobe neexistuje ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo mozné predmetnu vec pravne
posudit. Tuto procesnu situaciu upravoval § 218 ods. 1, Obcianskeho sudneho poriadku platného do
30.06.2016, podfa ktorého bolo mozné odmietnut’ odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak.



10. Na z&klade uvedenych principov si odvolaci sud tato situaciu vyhodnotil analogicky a preto mohol
o odvolani matky proti zaniknutému neodkladnému opatreniu rozhodnut tak, Ze ho odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



